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الفكر السياسي في اليوناق القديمة 


العنوان الأصلي للكتاب: 


POLITICAL THOUGHT OF ANCIENT GREECE 
V. S. NERSESYANTS 


لعب للفكرون الإلغريق دور بارزا فيي تاریخ النقافة العقلية عموما 
وي الفكر السياسي والقوقي خصوصا لقد أزسوا الأساس لقارية 
الطيعة واجتمع مقاربة نطريف فعملوا على الاتقال من النظرة العللية 
اليثراوجية القائمة على الأمل الاي للراقم وعلى البوءة الدينية إلى 
الفهم العقلي للوجود وتفسيره. 

إن الفلاسفة الإغريق بانطلاتهم من اللحاجة إلى اللمعرفق ولس من 
اللاجة إلى الإبمان كان ١‏ أول من طرح القضايا الأساسية للدولة 
والقانون والسياسة. وقد أقت الللول اللي قدموها بظلها على كير من 
ميادین, العطور الستقبلي للفكر السياسي» ومازال أصداؤها مسموعة 
حتی امنا هذہ لم تتلاش ماما 

كب انار معحدثاً عن للكانة الفريدة الي تشخلها الفلسفة اليرناية 
في کل تاریخ اللقافة: وإذا كانت البتافزياءِ محفة على وجه اللخصوص 
باللسبة للاغريق» فان الإغريق محفول بالنسبة للميتافيزياءِ على وجه 
العموم. ذلك هر السبب الول الذي يفسر لا اذا نضطر في الفلسفة 
وميادين كيرة أخرى أن نرجع مرارأ وتكرارأًإلى النجزات الي أحرزتها 
لواهب الشاملة والشاط الفعال لذلك الشعب الصغير» ا جعله يحتل 
مکانة مرموقة في تاریخ العطرر الإنساني» لم يحتلها أي عب اخر. 
والسہب الثاني هو ك الششكال الحعددة للفلسفة الإعريقية تشتمل على 
الالة النينيت الالة الرليدة لكل الطراتق الحأحرة للنضرة إلى الال 
اجدية الطكيعة دار القدم ص .)٦‏ 


يخطي هذا التفرعر الفمين لفألسفة فدامی اليونان کل منجزاتهم في 
النظرية السياسية وارلوهم ي الدولة والقاون اي کانت مر تبطة ج 
الارتباط عبادثهم الفلسفية وتقاسمها مناقها ومثالبها. 


o 


الفكر السياسي فى البوناف القديمة 


إن غرض هذا الكراس هر تقدم محلل وصفي للأفكار وللجادىء 
الريسية لابرز ملي الفكر اليوناني السياسي عبر تاريخ من الحاو لات 
الى ف تفسیرهم العقلي لتوار السباسية حت الإ حلة الأخيرة من 
انحطاطه وتلاشيه. وتقع السائل اللطروحة في هذا التحليل على مفترق 
طرق هذه البادىء كريخ المعليم السياسية والحقوقية وتاريخ الفلسفة 
وفلسفة الدولة والقانون... إالح لذلك برزت يسبب سمتها اللعقدة. وهذا 
ماز ض شرحها ضمن اطار مايسمى الطريقة العصويرية اللمستخدمة عادة 
في بسط التعاليم السياسيت وفي عدد من القضايا الطرائقية 

حال للؤلن فى هذا الكاب لن يتقصى اإوابط ين مختلف 
الفاهيم في تطور النظرية السياسية ايونايت وبذل قصارى جهده ين 
وإ على نحو موجن تأيرها في الفكر السياسي في للإاحل الاي 


النصل الأول 


الفتَرة المبڪرة 
(من القرن التاسع إلى القرن السادس عشر قبل المسيح) 


١‏ بداية التفكير السياسى 


فى المرحلة المبكرة ق من تاریخ النظرة العالية للشعوب القديمة كان الإغريق ا 
أحاتة فة ر هة من حب الاسام لم تكن نظراتهم السياسية والحقوقية قد 
انفصلت بعد عن هذه التظرة التوفيقية الواحدة وکان نظام الأشياء الأرضية یعتبر جزءاً 
متمماً للنظام الكوني» وهو مقدس أصلاً ومضمونً. فحياة الناس الأرضية ومؤسساتهم 
الاجتماعية والسياسية والحقوقية وعلاقاتهم م الآلهة وعلاقة الواحد مح الآحر كانت 
تعالج ضمن اطار الأشكال اليثولوجية لأصل الكون (الكوسمولوجيا) والآلهة 
(الثيوغونيا). ولم يكن التاريخ اميشولوجي للعالم الذي يعكس شتى الاراء النظرية 
والكونية ردا بسیطاً للگحداٹ التي وقعت في الاضيء» بل کان نظرة عالمية ملتزمة 
فرضتها العادة والتقليد كأساس من أسس الياة الاجتماعية. الًسطورة ة باعتبارها 
شکلاً خحاصاً للمعرفة التاريخية کانت في الوقت ذاته مشا للقواعد والمقاييس 
الدنيوية لاسلوك الملحوظة تماما الآن في عصرهم وفي المستقبل. فقد استخدمت 
الأسطورة كنمط من العلاقات البشرية التي أضفت عليها القداسة سلطة إلهية. وفي 
الفترة التي سيطرت فيها الآراء الميثولوجية للأصل القدس (الكوني» السماوي) 
للمؤسسات الاجتماعية على عقول الناس» شکلت الأسطورة ة ساس الأيديولوجيا 
الشمولية التي لم تعارضها فكرة أو مفهوم أو مبدأً من الأفكار أو امغاهيم أو المبادىء 
المنافسة. فالشكوك التي كرا نتيجة التطور التاريخي الطويل ووجدت تعبيرها 
في عقلتة الأسطورة شهدت بداية انحلالها رإفلاسها. 

وقد ظهرت النظريات السياسية والحقوقيةء على وجه الدقة» فقط في المرحلة 
امتقدمة نسبياً فى الجتمعات والدول الطبقية القدية. ومن زاوية نظرية نرى أن ظهور 
التعاليم السياسية (النظرية السياسية) تعبير عن العملية العامة لعقلنة المعرفة البشرية 
وتكوين الفلسغة. 

إن التطور داخل اطار هذه العملية جعل الاراء الحقوقية والسياسية تعخذ شکلهاء 
ولكن فقط كركن من أركان النظرة العالمية التي ت تعر عنها الأسطورة. 

العنوان التقليدي «من الأسطورة إلى اللوغوس» في الأدب الذي يعالج هذا 


۹ 


الفكر السياسي قى اليرتاف القديمة 
الوضوع الذي يختصر العملية لعقلنة نظرة الإإنسان العالميةء قلما اعتبر دقيقاً وان لم 
تنکر مزایا بروزه ووضوحه. فقيل کل شيء لاکن أن نقارن دائماً الأسطورة 
واللوغوس» مادام اللوغوس طريقة نوعية للعلم والببحث» ا اة هي الجمع بين 
الطريقة ومادة السرد (موضوع القصة). فالطريقة الموجزة للأسطورة لاتتفيٍ اللوغوس 
والرأي القائل ان الأسطررة غير منطقية من حيث الأساشن يبدو ا مغلوطاً. فجوهر 
الاخظررزة ونوعيتها يجب لہ یختلطا بالطريقة الناقصة الحاجة إلى المنطى أو أي نقص 
آحر) ولا باعتساف موضوعها (وهذا هو السبب في أن الأسطورة ليست خيالاً بل هي 
ليجند فالسمة المميزة للأسطورة هي الفرق العرفي الواضح بين شكلها ومضمونهاء 
الذي يخلق ضوء الفهم (بالعنى الحرفي) الذي بيز الأسطورة عامة. فتشويه الوقائع 
ونقص شموليتها في الأسطورة ينجمان عن جهل خالق الأسطورة وعجزه عن تفسير 
الادة ا التي يما جها. 
ثم إن الوعي اليثولوجي تسیطر عليه فكرة الأصل المقدسء الأصل الذي يفوق 

ا للنظام ا القائم وللسلطة. لقد نظم الكون وفقاً للعقل اليوناني» في 
تناقض مع الفوضي» فقد نظمه الآلهة فهو مدين بترتييه للحضور الإلهي. وهذه الفكرة 
تتخلل جم الأساطير التي تهتم بقضايا اليونان القديمة الحقوقية والاجتماعية 
والسياسية والأخلاقية. 

قالعلاقات والمؤسسات الاجتماعية القائمة كانت تقدمها هذه الأسطورة أو تلك 
إذ تقدم تفسيراً لأصلهاء وتبرر وجودها وتستخدم (اي الأسطورة - المترجم) کأساس 
أيديولوجي FF‏ لديومة النظام الاجتماعي التقليدي. 

وباختصار قامت الأسطورة فى اجتمعات البدائية بالوظيفة التشريعية فوضعت 
ودعمت مقاييس السلوك الاجتماي. كان المظهر القياسي الاجتماعي للأسطورة 
موضع اهتمام خاص للانتروبولوجي والميثولوجي الانكليزي پا مالينوفسكي 
(الأسطورة في علم النفس البدائي» لندن .)۱۹۲٩‏ کانت الأسطورة بريه تقوم غا 
بوظيفة اجتماعية. إنها تبر النظام الاجتماعي القائم والقوانين والقيم الأخلاقيةء فتعبر 
عنها وتصوغهاء وكذلك العتقدات السائدة والتقاليد الممدسة وترشد الناس في 
نشاطهم العمل وتعلمهم مواعد السلوك. وفي مرحلة الوعي الميشولوجي الديني لم يكن 
القانون قذ تول بعد إلى کیان من المقاييس الحقوقية للسلوك بل برز کمظهر 
مظاهر الحياة الفردية والاجتماعية والعامةء في مواجهة التقليد والشعور العام. لقد 
انعكست قوانين تلك الأيام ميثولوجياً ودينياً وأخلاقاً وارتیطت بها أفكار أخرى و كلها 
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ترجع إلى بدائي مقدس. کانت تعزی اما إلى الآلهة مباشرة أو إلى مثليهم على 
الإغريق مثل ُدامى الهندوس ال والیهود يۇمنون الأصل الإلهي لقوانينهم 


وما أنهم كانوا يفهمون النظام التشريعي على الأرض كجزء من النظام اکرني» 
فإن جمیع الأفكا ر التي تخرق القواعد التقليدية والطقوس والمقاييس» التي تظهر من 
قبل الأفراف تعتبر ا حطیراً للانسجام السماوي والأرضي ينجم عنه الخوف من 
الكوارث الكونية. وهذا مايفسر الترتيب الموسوس لسلوك الناس ووجود التابوات 
الدينية الختلفة التي نلاحظها في آلام العقوبات الشديدة (سواء في هذا العالم أو العالم 
الآخ. وما أن القرانين والأنظمة القائمة تعتبر إلهية ومقدسة» فإن خرقها يساوي 
تحدي الآلهة. 

لقد کانت عملية عقلنة الآراء السياسية - الحقوقية التي بدت في الألف الأرل قیل 
المسيح مؤشراً إلى الانفصال عن النظرة الميثولوجية البدائية العالمية ومؤشراً أيضاً على 
انهيار احتكار الكهان. 

تشكلت هذه العقلنة في عملية تحويل الأسطورة إلى أسطورة دينية ففقدت 
بالتد بالتدريج هالة القداسة ولم تعد تفسر حصراً على يد الكهانة فقط. ونتيجة لذلك غدت 
الجماهير العريضة منخرطة أكثر فأكثر في النقاش الحر لواد الدولة والقانون. وخلال 
القرنين القامن إلى السادس قبل المسيح, اتضح الانفصال عن الاراء اليثولو ج الأولةة 
والميل إلى نظرة عقلية إلى العالم عموماً وإلى الدولة والقانون حصوصاًء مع أن انتشار 
هذه العملية وأشكالها ونتائجها اختلفت من بلد إلى بلد حسب الظروف الاجتماعية 
والسياسية. وقد وجد هذا اليل العالمي تعبيره في تعاليم كونفوشيوس وموتزو ولارتزو 
وا لمشرعين في الصين» وبوذا في الهند وزارادشت في فارس» ومراي أرميا النبي 
اليهودي» وأشعيا وآحرين في فلسطين وفي المؤلفات الشفهية والكتابية لشعراء اللاحم 
والدرامسين والحكماء والسفسطائيين والفلاسفة في اليونان» والمشرعين في روما. 


إن صراع الآلهة للسيطرة على العالم كان أحد الموضوعات الرئيسية للأساطير 
القديمة الخاصة بأصل الآلهة والكون (في تفسير الاورفيدن وهومر وهسيود). 

إن انتقال أعلى سلطة من اورانوس إلى کرونوس ثم إلى زيوس محققت كما تقول 
الأسطررةت نتيجحهة تغیرات جذرية حصلت في مبادیء وطرائق حکم العالم. وقد أثرت 
هذه التغيرات ليس فقط في العلاقات بین بين الآلهة أنفسهم» > وإ أيضاً في موقفهم من 
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القكر السياسي في اليوناف القديمة 
الناس ومن تنظ م اللحياة الأرضية کلھا۔ فحسب الثيوغونيا (السلالة الإلهية 8 المترجم) 
اليونانية جاع أنه فقط بعد أن اتتزع الأرباب الأولبيويون بقيادة زيوس السلطة العليا أقيم 
العدل وحکم القانون في الأرض راي في حياة دولة المدينة). 
من وجهة تظر أخلاقية اعتبر زيوس الحامي الأقوى للعدالة وحرقها لم یکن عملاً 
اجتماعياً مناوئاً وحسب بل کان قبل كل شيء إهانة للآلهة لابد أن ينزل بالخارق 
عقاب إلهي. وقد عبر عن هذه التظرة تعي قا تعبيراً واضحاً هومر في الكتاب السادس عشر 
من الالياذة: 
وعندما تغرق هذه الأرض القاتمة في ا خريف 
بفيض من الاء العدفق من الغيوم العاصفةء 
علا یدفق جوبتر أمطاره التقلةء 
فيهاجم جرائم الناس الذين يتجاوزون 
القوانين بالعنف ويجعلون العدالة 
بعيدة عن الجزاء» وفي غفلة من الآلهة 
وسخطهم... 
فأفكار العدالة عزن والعدالة عدالة القانون نعط (اسم آخر لربة العدالة 
اليونانية) التي استخدمها هومر تظهر يارزة تماما بمعنى حق الجتمع اليوناني في 
العصر البطولي (أواخر الألف الثاني والألف الأو ل قبل المسيح) الملسمى عادة 
بالجتمع الهوميري أو اليوناني الهوميري. وإذ يصف انجلز هذا الجتمع بنظام 
حکومته (المجلس ما0uط‏ وال جمعية الشعيية aإمعه‏ والقائد العسكري يuمازيوط)‏ 
وحق الأب ووراثة الأرلاد نلاحظ أن الدولة ظلت غير موجودة في ذلك الجتمع 
البطولي «(شيء TT‏ مفقوداً. .. وهو المۇسىسة التي ت تبقي ليس فقط على 
التقسيم الطبقي ١‏ ي لجديد للمجتمع فقطء بل أيضاً على استثمار الطبقة الالكة 
للطبقات غير الالكت وحكم الأولى على بقية الطبقات (أصل الأسرة والملكية 
الخاصة والدولة - موسكى. 
نظراً لغياب الدولة كمنظمة نوعية من السيطرة الطبقية لم يعرف الجتمع الهوميري 
القانون جعنی تشريع الدولةء وإغا عرف القانون كمادة وعدالة themis‏ وکمبداً العدالة 
الاجتماعية والحقوقية منل. فالقانون والعدالت وإن ارتباطاً وثيقاً في وعي اجتمم 
الهوميري لم يکونا متوحدين بل كان أحدها يختلف عن الآخر حتى اختلافا 
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اصطلاحياً. فالعدالة »زل كانت أساس القانون كعادة قائمة وتقليد اصإا يينما العادة 
أو القانون العام sندههط)‏ فُهم باعتباره نوعاً من جعل العدالة الأبدية عدالة مادية مزل أي 
تبرز وتظهر وتلاحظ في العلاقة بين الناس والآلهة أنفسهم؟ 
وكتمييز عن ءنصهط) التي تطلق على العادة أو القانون العام القائم على العدالة )نل 
قإن الشرف ينسب إلى كل إله أو إنسان بموجب احق أو العادة التي يسميها هومر الزمن. 
و توضح الألياذة (الکتاب الخامس عشر) معنی هذه الكلمة في المقطم الذي يعلن فيه 
بوسيدون «شرفه» كمملكة جاءته عن طريق القرعة: 
نحن ثلالة أحوة ‏ أنجبتنا ربا - 
أبناء ساتورن ۔ جوبتر وأنا 
وبلوتو حاكم المملكة السفلى. 
ثلاثة أجزاء من كل الأشياء الوجودة 
وقد أحذ كل واحد منا ميراه. 
لقد أجريت الفرعة» فقضي علي 
أن أسكن إلى الأبد في الأعماق السحيقة 
وأن يأخذ بلوتو ملكة الليل الظلم 
وأغيياً أن أذ جوجر السماء الوبية 
والهواء والفيوم. إلا أن الأرض بقيت 
هي والأولب السامق ملكاً مشت ركا للجميع. 
لقد أحذ كل إله أو بطل شرفه (زمنه) وبالتالي حقوقه. والواقع ن هذا هو مايعنيه 
الزمن - الحتق في شغل وظيفة في ميدان معين من النشاط والعلاقات» فيبسط 
الإنسان سيطرته هناك. فاريس مثلاً يقوم بوظيفة الحرب والمعارك الدموية وتسيطر 
آفروديت على مملكة الحب» وبرزت أثينا بالاس كربة مدينة عاقلة تحمي الدول ۔- 
المدن.... إلخ. کہا أن للأہطال شرفهم أيضاً. فشرف,ٍ أحيل كابن ربة أعلى من 
شرف هكتور البشري الفاني. فکل من الآلهة والأبطال يحاربون من أجل 
«شرفهم». . وهذه الحرب ليست مسألة سهلة» فهي تستدعي بذل أقصى الجهد أي 
أنها القيام بالبسالة. 
إن الأهمية الحقوقية لمرب «الشرف» واضحة: فالشرف في العصر البطولي الذي 
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الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


زعم فردي تطابق د مع مزایاه (مع ا ویقوم على حق ن اتر 


هذا الارتباط التبادل للحق والشرف (والواضح أوتوماتيكياً أن اللاشرف 
يستدعي خحسران الحقوق. والإنسان الذي ينرع منه الشرف يصبح غریاً لاحسب 
ولا نسب في مجتمع ما أو فة ما كما جاء في الكتاب التاسع من الألياذة. . وحتی 
فیما بعد» عندما وجد القانون اللكتوب وطبقت الاعفاءات القانونيةء فإن اللاشرف - 
فی أثينا مثلٌ - اعثبر عقاباً شديداً يتضمن تجريد المعتدي كلياً أو جزثياً من حقوقه) 
يثبت حقيقة أن قانون التجمع الهوميري فَهمَ ككيان من الحقوق منح الفرد طبقاً 
لمبداً العدالة مزل ومجاراة للعادة القائمة ونصعط]. وبا ان مضمون الحقوق ومجالها 
یعتمدان على حاملها وبالتالي یتمیزان بالسمة الفردية» فإن الحقوق لم تکن في الواقع 
سوی امتیازات. وذلك يعني أنه ليست فكرة الحقوق المتساوية بحدهاء بل 
مقهوم القاتون کمبداً مساواة ومقياس كانت غريية كلها عن الجتمع الهوميري. 
بالإإضافة إلى ذلك فإن الهدف الفعلي للقانون کمبداً مساواة ومقياس كانت غريبة 
کلھا عن اجترع الهوميري. بالإضافة إلى ذلك فإن الهدف الفعلي للقانون في ذلك 
الجتمع کان تاس اللامساواة وصياغتهاء وإن فهمت هذه اللامساواة انها مشتقة 
ليس من التعسف يل من العدالة معتل والعادة sنصعطا.‏ ومفهوم العدالة باعتباره 
لامساواة کان تشخیصاً للمعنى القدىم للحق عموماً» وقد تجلى واضا في ا 
أفلاطون وأرسطو. بل إن أرسطو يذهب أيعد من ذلك فيميز بين العدالة التعويضية 
والعدالة التوزيعية: والعدالة الثانية تكون طبعاً للاستحقاقات والزايا... إلخ أي أنها 
في الحقيقة ليست أكثر من لامساواة. 


وبالتالي كان العدل (بحسب ع نل وونصمطا) أساس الشرعية وقاعدتها. 
ففكرة القانون لم تنفصل عن فكرة العدالة. إنها معزوة إلى شرعية مايدخحل ضمن 
فكرة العدالة مزل حيث يزعم هذا أو ذاك انه یحوز ظا حقوقياً ما يجعل 
الفكرة leدs themis‏ ومقياساً معترفاً به للسلوك والعلاقات بین أعضاء اجتمع. 

ويقدم لا الا جیداً للامساراة لقارية مختارة لاش مختلفین في مزایاهم 
وفضائلهم اللسبية موقف اودسیو ف من ابن بلده: فيمجد اوفك و«الصالحن» 
وشعورهم بالشرف والمثل العليا العامة ویلجاً إلى التهديدء وحتی الضرب في علاقته 
بالطالحين من آمثال تيرسيتس (الكتاب الثاني من الألياذة: 
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ولكن عندما وجد رجلا من الطبقة الأولى 
يصرخ ويشاجر بإرادة ملكية 
نهره ولامه بشدة الا 
أبھا الصديق عد بهدوء واجلس مکانك» واصخح 
لا يقوله لك من هم أفضل منك» فأنت لست قوباً 
ولا جريا وأنت ذو سمعة متدنية 
في العراك وفي الجلس فحن الإغربق 
9 یکن أن نکون جميماً على سدة السلطة فحكم 
الكثرة ليس جيداً. لابد أن يكون هناك رئيش 
في الحرب» هناك ملك سلمه ابن 
ساتورن الصوجان» وجعله 
الشرع» بحيث يكته أن يحكم البإقين. 
عاش هومر في القرن الثامن قبل اللسيح» فالاًحداٹ الموصوفة في قصیدته 
بحدثت بعيداً في أواخر القرن الثالث عشر قبل الميلاد (سقطت طروادة عام ١۲٣۲١‏ 
ق.م). أما بالنسبة للأساطير الكونية والإلهية التي عالجها هومر بغلالة من العقلنة 
وحتى من الشك» فإن أصلها يعود إلى مرحلة أبكر عندما كان الفكر البدائي يسلم 
بالقيمة السطحية للقصص اليثولوجية ولايشك في قق الأشياء التي تصفها 
الاشاظر. 
وهناك عقلنة أکثر للکرنیات والإلهيات البدائية في کتابي هسيود: الثيوغونيا (أصل 
الألهة) والأعمال والأيام (القرن السابع قم( وفي سباق القضايا التي نعالجهاء لابد 
أن نهتم اهتماماً خاصاً بفهم هسيود للالهة الأسطورية باعتبارها مبادىء وقوى حقوقية 
وأخلاقية. 
إن السلالة في نسب الالهة ا ۔ اورانوس - کرونوس - زيوس وآلهة 
الأولب وأنصاف الألهة والأبطال ی فى التيوغونيا عملية تغيرات متعاقبة للقوى 
الأحلاقية العاملة على تأسیس نظام اخلادق وحقوق ف الشؤون الإلهية والإنسانية . 
ورز في هذا الصدد رأي هسيود في المبادىء الأساسية التي زعم أنها تخضع حکم 
زيوس وأرباب الأولب. فحسب ثيوغونياه نجم عن زواج زيوس بتيمس ونصط) إحدى 
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الفكر السياسي في اليوتاق القديمة 


زوجاته العديدات» ولادة ابنتين» الربة دايك (العدالة( والربة ıيlgig Eunomia‏ 
(الأنصاف). لذلك فتح مجيء زيوس إلى الساطة عصر العدالة والنظام الحقوقي 
والعدالة عند هسيود تشيه تاماً العدالة عند هومر» فهي مناقضة للقسر والعنف. 
فدايك ویونومیاء ابنتا زیوس ا و ارو ونعط جسد الإلهي 
العدالة ا وتعاقب أولمك الذين r‏ ا تدل ا ا الطبيعة 
المقدسة للقانونية في اجتمع وتدافع عن الوحدة الوثقي کم القانون من جهة» 
راللام (الدوة) الاجتماعية ا جهة أخرى. هنا جحد ج جتيني تر کیب 
القانون المشتق من الطبيعة رطم وفكرة القانون ا أو الوضعي الذي ينتجه 
التقليد. 
یصف سيور في کتابه ال والأيام» تاریخ اع البشري على انه تعاقب 
العصر الاي العاصر. ل العصر الذهبي (في ظل حكم ا اشوا 
حياة سعيدة فن دون کدح ولا قلقی. وبشر العصر الفضي الذين لم یعبدوا الآلهة 
حطمهم زیوس. وب العصر النحاسيِ المقاتلون حطموا أنقسهم في حروب مريعة. 
أا ارق من أنصاف ت - أبطال 4 e‏ (عصر هرقل والحرب 
برسم هسیود حياة التاس في الک الاي ا قاعة. وإذ يرڻي التخلف 
في جیله» وتحکم القوة والعنف في العلاقات البشرية» وانحطاط الأحلاق 
والاستخفاف بالقانون والعدالةء يلاحظ (ص» ص ۲۹ - ٤۰‏ من طبعة جامعة مشيغان 
14°۹): 
کم تنيت لو ني لم آکن شریکا 
في ايل الخامس 
من البشرء لو أني مت قبل أن يحل هذا الجيلء 
أو أي ولات يعلدد. 
إذ يسود الآن عص ر ا حدید. فلا نهایة 
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تك 


هنا للعمل الشاق والاألم 

لا في النهار ولا في الليل: 

ولا نهاية للعب» عندما برسل الآلهة 
الزعجات لإيذاا... 

... عندما لايعترف الأب بأبنائه 

ولا الأبناء بأبیهې 

عندما لايجد الضف ميا عند الضيف 
ولا يرى الصاحب صاحاً 

عندما لايعود أخوك صديقاً لك 

كما كان في الأيام ا خوالي. 

سوف يجرد اناس آباءهم من كل احقوق 
كلما طعنوا في السن» 

وسوف يسخر الاس سه م أيضاًء 
ويوجهون إليهم كلمات مريرة... 

... وبيد قوية ييحث الواح 

عن مدينة الآخر. 

لا احترام للرجل 

الذي يحافظ على وعده للرجل 
الصالح الإنسان الطيب» بل يتدح 
الناس العنف 

وصانع الشر. وا حق سيكون في الذراع. 
لن يكرن هناك خحجل. 

فالرجل الثم يصيح بقوة 

ويهاجمه 

باتهامات قوبة ويقسم اليمين 
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القكر السياسي قى اليوناف القديمة 


في قصيدتي هومر وهسيود تأثیر قوی على الأفكار الأحلاقية والميثولوجية اللاحقة 
عند قدامی الإغریق (عدد من المشرعين القداى ار الأفكار الأخحلاقية والحقوقية 
في قصيدتي هومر وهسیود. وبری بلوتارك مثلاً ان المشرع الإسبارطي ليكورجوس 
وجد في قصائد هومر ثروة من المواد النفيسة لتتقيف رجل الدولة). وكتب «أبو 
التار يخ هیر ودوت (القرن الخامس قبل قبل المسيح): وما الأشكال التي اتخذها الألهةت 
راء ناوا هن الايد أو هن غرها - وده اة لاورف اا عنھا شيعا حتی 
اليوم الأخر. ا هومر وهسیود أول من الف اليوغونيات وأضفى الصفات على 
الآلهة ووزع عليهم نصيبهم ودوائرهم ووظائفهم ووصف اشکالهم» إلا أنهما عاشا 
قبل عصري بأربعمئة سنة على مااعتقد» (تاریخ ھیرودوت ۲ء .)٣١‏ کما یخبرنا 
هیرودوت أيضاً أن معرفة ة الالهة جاءت إلى الإغريق من بيلاسغي الذي آحذها بدوره 
من مصر (تاریخ هیرودوت ۲» .)٥۲‏ 

أن العقلنة الأخلاقية للأسطورة» وإضفاء الضعف والصفات الإنسانية على 
الآلهةت والاتجاه الميال إلى الإنسانية على نحو واضح في قصائد هومر الا ر 
قصائد هسیود» آثار اعتراضات جادة من قبل عدد من فلاسفة قدامى الإغريق في 
المرحلة الأخيرة. فمثلاً دافع اكسنوفانز والمؤسس المشهور للمدرسة الإيلية (وقد 
سميت هكذا على اسم مدينة في جنوب ايطاليا) قي القرن السادس - الخامس ق.م 

عن الفكرة المتقدمة للإله الواحد الذي لايشبه البشر 9 شکلاً ولا فکراً وانتقد هومر 
وهسیود لاأنهما «نسبا للآلهة كل الأشياء الخجلة والكريهة بين البشر: السرقة والزنى 
والخداع المتبادل». فكرة ة اكسينوفانز عن الله «لم يولد وأبدى ويشبه الكرة» حددت 
امريد من الاتفصال عن الأفكار الميثولوجية التقليدية» وهي خطوة نحو تفسير 
البانشيون الميثولوجى بلغة عقلانية. 

وكذلك انتقد أفلاطون فهم هومر للآلهة الأسطورية. كان معاصروه ومايزالون 
یقدرون الشاعر تقدیراً عالياً ویعتبرونه مثقف هیلاس الذي يجب التعرف على آرائه 
جیداً واستخدامها مرشداً في تنظيم الشؤون الإنسانية وترتيب حياة الرء (جمهورية 
أفلاطون aE‏ ومع أن أفلاطون شارك في هذا الرأي واعترف بعظمة هومر إلا 
أنه رای من الضروري تحرمم قصائده في الدولة الخالية: ولاك اة سحت برل رة 
الفن» للشعر للشعر الملحمي أو الشعر الغنائي» فلن يحكم هناك قانون ولا فكر ينظم حياة 
البشرء بل اللذة والاألم يحكمان دولتنا» (أفلاطون .)٠٠۷ ٠٠١١‏ 

ویلاد ان نلاحظ ان الديقراطية الاثينية مع اختلافها حول اسمي هومر وهسیود 


O TEE‏ بب 


أبدت موقفاً متحقظاً من بعض ماقالاه باعتباره ضارا عصالح الجماهير. ولابد أن نشیر 
أن متهمي سقراط الذين حاكموه وآدانوه بالموت عام ۳۹۹ ق.م قدموا حجة وهي أن 
من عادة الفيلسوف اقتباس «أسواً المقاطع من الكتاب العظماء وعلى الأخص هومر 
وهسيوده کدلیل على عدائه للجماهیر (انظر مذ کرات زینوفون ۱» ۲» ٥٣‏ - 9۸( 
والحقيقة انه في ظروف الصراع الاي الخاد الذي شنته الجماهير الأنينية ضد أنصار 
النظام الارستقراطي أو الاوليغارشي أو الاستبدادي للحكومة تبين أن عدداً من المقاطع 
في هومر وهسيود اشتملت على نغمة معادية للدعقراطية فأثارت شكوك القادة 
الدعقراطيين. 

إن الاتجاه العام نحو عقلنة الأخلاق والقانون والعدالة في الشؤون الإنسانية في 
قصائد هومس حظي بأهمية كبرى في نشاط الحكماء السبعة. 
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الفكر السياسي في اليونات القديمة 


۲ الحكماء السبعة 


تحت هذا العنوان جرت العادة القدية أن یندرج طالیس وبیتا کوس وبریاندر وبیاز 
البريني وسولون وكليوبولوس وشيلو اللاسيداميونيء الذين عاشوا ونشطوا في أواخر 
القرن السابع وأوائل القرن السادس ق.م. والمصادر التاريخية لاتجمع على الأسماء 
السيعة. فأفلاطون مثلاً في محاورته بروتاغوراس أشار إلى ميزون الشنياني بدلا من 
برد ياندر. الأقوال الأثورة (الحکم) التي تعزى لهؤلاء الحكماء تتضمن مختلف الأشكال 
الأخلاقية والوصايا السياسية وتثل الحكمة الشعبية التي ظهرت بسمتها العقلانية 
والدنيوية. ومؤلفو هذه الأقوال المأثورة لعبوا دوراً فعالاً في السياسة وكانوا حكاماً أو 

ترتبط بداية الفلسفة الطبيعية اليو نانية باسم طاليس ال ليتوسي. اشتهر بأشعاره البعيدة 

في الشرق والمعتقد أنه مارس أسرار المجوس والكهان لابن والمصريين والقينيقيين 
lL‏ كان إعانه بالقصص اليثولوجية ضعيفاً وسعي إلى الحديث عن الكون بلغة 
طبيعية» فقدّم فكرة متطورة عن الماء باعتباره السب الأول لكل شيء. . برهن عن عمق 
معرفته العلمية بتنبؤ دقیق عن حدوث الكسوقف الشمسي الذي وقع» طبقاً للہعطيات 
الحديتة في o‏ ايار oAo‏ ق.م. 

ومع أن طالیس منحدر من أسرة نبيلة فإن آراءه الاجتماعية السياسية كانت معتدلةء 
فعارض كلا من الغنى المغرط والفقر المرير. وهذه الفكرة عن الاعتدالء الوسيلة الذهبية 
في القانون والسياسة وعلاقات الملكية» كانت سمة أيضاً لبقية الحكماء الذين عاصروا 
مرحلة الصراع العنيف للجماهير الواسعة ضد الارستقراطية القدية من جهةء وظهور 
طبقة من محدثي النعمة» من جهة ثانية. من وجهة نظر سياسة فإن التشديد على 
الإجراء في أقوال الحكماء السبعة كان يرمى إلى تحقيق مساومة بين مختلف قطاعات 
السكان والحفاظ على وحدة دولة المدينة ‏ في وجه الصراع الطبقي التعاظم. وهذا 
مارعی إليه طاليس في مڅله البليغ عن السلوك الأخلاقي الصحيح. «لاتعمل ماتلوم عليه 
الأخرين». 

أا بالنسية لمشاركته في السياسةء فقد أثبت هيرودوت أن طاليس حث المدن 


۲٠ 


الأيونية على تشكيل اتحاد كونفدرالي ضد الغزو الفارسي الخطير: «لقد حضهم 
على تسین مجلس الخد للحكومت وأقار إلى أن وس هى أفضل مکان 
مناسب» وقال: «لأن هذا المكان هو مرکز آیونیا. وقد تکون مدنهم الأخرى ماتزال 
تمارس قوانینها الخاصة كمالو انها کانت دولا مستقلة» (تاریخ هیرودوت ›»١‏ 
۷۰ 


لم يتبعوا نصيحة طاليس. لكن بعد حضوع الدول - المدن الايونية للفرس طرح بياز 
البيريني فكرة مشابهة عن التحالف وهو طبعاً واحد من السبعة. وطبقاً لهیرودوت» 
5 طاليس نصيحة لايو نيين «بالاتحاد في كيان واحد» والإبحار إلى ساردينيا وهناك 
ينشؤون مدينة واحدة أيونية شاملةء وبذلك يتجهون من العبودية ويحققون حظاً 
أنضل لکونهم اُسیاد ا بر جزيرة في العالم» > فیستطیعون فرض السيطرة على حدودهاء 
ينما لو ظلوا فى أيونياء فإنه لايرى أملاً في أن يستعيدوا حريتهم» (المرجع السابق). 
واشتهر عن بیاز آنه نوى إقامة أعظم مخزن للدولة حيث يخاف الواطنون القانون کہا 
لو كانوا يخافون الطاغية. وقد نسبت إليه التقاليد الشعبية الرأي القائل أن أسواً ميتة هي 
التي يقضي بھا القانون. 
واحترام القانون سمة عامة لبقية الحكماء أيضاً. فينسب إلى شيلو مثلاً قوله «أطيعوا 
القانون». وفي رأيه أن أعظم دولة - مدينة هي تلك التي يطيع فيها المواطنون القانون 
أكثر من النطباء. وانسجاماً مع ذلك القول الأثور «اطع القانون الذي تضعه لنفسك» 
8 ينسب لبيتا كوس الذي وثق به الميثيلينيون فقبلوا بسلطة د كتاتورية لعشر سنوات 
من النبلاء المنفيين. وحسب قول آحر له أن الساطة العليا تنجسد في قوانين. 
وقيل أنه صاحب المثل المشهور «تعلم أن تطيع قبل ن تأمر». وحسبما اثیت ديوجين 
لایرتوس» فإنه وضع قانوتاً ينص أن کل من يقترف اعتداء في حالة سکر یکون جزاژه 
مضاعقاً. إنه تشريع دی خا بين أن الوعي الحقوقي لتلك المرحلة لم يكن بأي 
حال من الأحوال وعياً قدياً. 
وما لايقل انسجاماً مع عصرنا هو اهتمام برياندر ينع الجرية. فيعزو ديوجين 
لايرتيوس إليه هذا المبداً «لاتصلح فقط المعتدين وما أيضا أولمك الذين في طریق 
الاعتداء» (انظر «حياة مشاهير الفلاسفة» لديوجين لارتیوس المحلد الأول ص 
۱ وبتفضيله الدعقراطية على الاستبداد يعتقد برياندر أن الديقراطية الجيدة 
لابد أن تقترب من الارستقراطية. ويعزى إليه أيضاً «استخدام القرانين القدية ولكن 
کل التباتات الطازجة» الذي لايطري فقط استقرار القوانينء وإما أيضاً یعکس 


۲١ 


الفكر السياسي في اليوناف الفديمة 


احترام التقاليد الذي ييز أنصار الحكومة الارستقراطية. لم يکرس برياندر حتى 
القليل من آقواله و حكمة للمبادىء الأحلاقية للسلوك البشري والعلاقات السياسية 
داخحل الدولة المدينة. وهذا الظهر الأ ذو أهمية خاصبة في نشاط سقراط وأتباعه 
وعلی الأحص أفلاطون. 


وقائمة الحكماء السبعة تتضمن أيضاً سولون (1۳۸ - ٠٥۹‏ ق.م) وهو رجل دولة 
ومشرع أثيني مشهور. وجب كمية الملكية التي بحوزته وكذلك بموجب مايشغله 
وطريقة حياته فإنه يتدمي إلى الطبقة الوسطى في اجتمع الأثيني. وت کد بعض مصادر 
حياته البا كرة انه کان تاجر قام بأسقار بعيدة وحاز على ثروة من المعرقة في العادات 
والقوانین واشکال حكومة الدول الخرى. وقد حظي بتقدير رفع من أبناء بلده أثينا 
ومن خارجها أيضاً. ويقول أرسطو أنه يصتف من بين أوائل الشخصيات في عصره 
(ورد ذلك في کتاب ارسطو «دستور الاثینیین» .)٥۳‏ 


في ظروف الصراع السياسي المرير بين عامة أثينا ايلاء «eupatrids‏ بين 
الأغنياء والققرايء بین الدائنين والمدينين انتخب سولون أرخوناً (حاکماً أو قائداً) 
ارلا بسلطات تشريعية ووجد تفسه حکماً موثوقاً من کلا الطرفين المحصارعين 
وعلى عاتقه ق مهمة مصالحتهما. طرح القضايا بين يديه فأجاز قوانين جديدة 
٥۹٤(‏ ق۔م) وأدخل, تغییرات جذرية في البتية الاجتماعية - السياسية للدولة 
الأثيتية. وقول انجلز أن سولون «بداً سلسلة من الثورات السياسية.. ف ثورة 
سولون عات ملكية المدينين من ملكة الدائنين. وبكل بساطة أسقط الديون» (اصل 
الأسرة... لاخجار). 


سميت ححطوة سولون الأولى «قانون التوزيع» حيث ألغى كل الديون الشخصية 
وديون الدولة وأطلق من العبودية أولك الذين لم يستطيعوا تسديد الدين. ومنع 
الاسترقاق بسبب الدين في المستقبل وحظر أي ضمان شخصي للديون. كما قام 
ياصلاح دستوري هام کسر قيه احتکار النيلاء (الیوباترید) للمراكز الرئيسية في 
القضاء. ولهذا الغرض قسم السكان الأحرار إلى اربع طبقات على أساس توع 
الملكية: ألهيبيز (الخيالة) والزيوغيتا (الجنود المشاة) والئيتس (العمال المياومين). 
والدوائر المسؤولة تفتح فقط لأعضاء الطيقات الأولى من الطبقات الثلاث. 
والمياومون غير مؤهلين للإدارة وإنما يحق لهم عضوية الجمعية الشعبية والمشا ر كة في 
امحاكم القانوتية. ٠‏ 


۲۲ 


سس سالون مجلساً #ادمط من أربعمئة (معة من كل قبيلة أثينية من القبائل 
ا يشارك رتيا في سلطة الاريوياغوس» الذي کان حتی ذلك الوقت معقل 
الارستقراطية. وحتى بعد اصلاحات سولون احتفظ الاريوباغوس بعدد من الامتيازات 
وحماية القانون وتنفيذ المواد التي لم ينص عليها الدستور ودعاوى 
.. إلخ). 

واشتهر سولون بوضعه قانوناً ينص أن أي فرد في زمن الشقاق المدني لايشهر 
سلاحاً قي اي حزب» یفقد ره کمواطن ولایعتبر جا من الدولة (أرسطو «(دستور 
الاثينيين» ۸» .)١‏ ومن الواضح أن هذا القانون استقصد تحريض الطبقة الوسطى من 
السكان على النشاط السياسي ويذلك يضعف تاشر العناصر المتطرفة في الفريقين 
المتصارعين. 

أولى سولون أهمية كبيرة لتحريك المواطنين تحريكاً سياسياً وحقوقياً. لقد آمن أن 
انتصار العدالة لايكون إذا ترك الخطاً للضحية تقاومه وحدها - الشيء الهام هو تقديم 
الدعم لأولعك الذين لم يتأثروا مباشرة بقانون العدالة. ولهذا السبب دعم تشريع 
سولون في بعض الحالات حق أي مواطن مقاضاة مرتکب اطا لصلحة 
الذي ارتكب الخطاً بحقه. لقد كانت فكرة مركزية ة في الفهم السولوني للفلسفة 
القانونية. 


یری سولون أن سيادة القانون هي هم مايوفر رفاهية الدولة. . فأشنع الشرور 
فقدان القانون ولع اللميت› وأعظم النعم القانون والنظام. کتب أنجلر یبرز 
تظام الدولة الذي أسسه تشريع سولون: «وهكذا برز عنصر جديد كل الجدة 
في الدستور: الملكية الخاصة. فتكون حقوق المواطنين وواجباتهم طبقاً لكمية 
الأرض التي لکون» غدا ا الاك تأثیر الفعات القائمة 
المرجح السابى. 

قامت اطية ر المعتدلة ا مواصفات الملكية على 
nt‏ ا E‏ 
انقفصاله عن النظام التقليدي وإلغاء الديون»ء بینما سخط العامة على الامتيازات التي 
قدمها سولون للارستقراطيين وفشله في تسوية كل الناس في الملكية والحقوق. ويقول 


۲۳ 


الفكر السياسي في اليوتاف القديمة 
أرسطو « كلما الطبقتين قاومتا سولون. كان سيجعل نفسه مستبداً لو انحاز إلى أي فريق 
يختاره» ولكنه فضل» وإن على حساب عداء الطرفين» أن يكون منقذ بلاده والمشرع 
الخالي» (أرسطو «دستور الاثينيين» مرجع سابق). 
إن سولون» الذي كان أيضاً شاعراً رفيع المستوى» لم يخف في مراثيه رغبته في 
إرضاء امطالب المفرطة لفريق منافس على حساب آخر. يتحدث عن دوره التصالحي 
فيشبه نفسه ب«ذئب يلجاً إلى الشاطىء هرباً من كلاب الصيد» ويلاحظ بكل قناعة 
أنه «انتصب مثل علامة حدودية في الوسط وحرم المحتخاصمين من المعركة» (مرجع 
سابق). 
وفي مكان آخر يصف موقفه بالكلمات التالية: 
أعطيت الجماهير هذا الصتف الذي يلبي حاجتهم. 
آنا لم انزع منهم شرفهم» ولم أوافق على جشعهم. 
أما أولئك الذين كانوا أغنياء في السلطة» الذين 
کانرا عظماء وأمجادا بث روتهم» 
فقد فكرت في أنه يجب ألا يسند إليهم 
مالا يستحقون من عظمة ووضع 
e a a a‏ 
فکل طرف کان آمنا بنظره 
فلم أكن أنوي أن ينتصر طرف 
حين لايكون النصر بجانب الحق. 
ويعترف سولون أنه وقض ضد الطغيان والقسر من جهة» ومساواة العامي والنبيل 
من جهة أخرى. ويخاطب الشعب الساحط فيذ كرهم أنهم مدينون له وحده بجا حققوا 
من مکتسبات. ويعترض على الارستقراطيين فيذ كرهم بورطتهم الكميبة في وجه 
السخط الشعبى الذي استله وأخمده: 
أك فن امات اا مقرو 
فمن كان قله مرائ وجغعاً ‏ . 
لا يستطيع إبعاد الشعب عن الصراع. 
کثير من قصائد سولون التي حفظها لنا أرسطو تدل على شعوره بالرضى لاختياره 


E E A Ta 


طريق العدالة ولتخليه الناجح على المهمة الصعبة التي أو كلت إليه. إنتا نجد فيها صورة لا 
قام به وكذلك ند ردا على نقاده: 
من بين كل الأهداف التي تصديت 
لتحقيقها للشعب هل هناك هدف لم أنجزه؟ 
وأنت حين بأتي الزمن البطيء بالعدالة في قطاره 
باأم رباب الأولب اجبارة 
أيتها الأرضء أنت أعظم شاهدة لي 
أنت يا من من صدرك 
افتزعتٌ الأعمدة المزروعة واليوخة هناك 
وحررتك» یامن کنت 
عبدة للماضي. 
إن كثيرين يشبهون ذاك الذي بيع بالخديعة أو القانون 
فنفي عن أرضه التي سحها الإله له فصار عبداً منبرذاً 
أعدتهم إلى أثينا وكذلك أعدت النفين 
عن ديارهم لعجزهم عن تسديد عبء الدين 
وأولئك الذين لايتحدثون اللفة الاثينية ا حبيبة 
بل يخبطون في الديار الواسعة الائية 
أعدتهم ثانيةء وأولئك الذين 
غاصوا في حمأة العبودية الآثمة 
يسحقهم عبوس السيد» أطلقت حريتهم. 
وبذلك اقترن المكن مع احق في انسجام 
فأنا بقوة القانون حققت أهدافيء 
ونفذت وعدي. قوانين ا مساواة قاامست 
للطالح وللصالح» بيد تابه 
ترسم العدالة القوية تحدد حصة كل واحد. 
أفسحت اصلاحات وتشريعات سولون الجال لتفسيرات مختلفة جداً. ويداً 


5 Yo 


الفكر السياسي قي اليوئان القديمة 


الاثينيون يمطرونه الأسعلة التي ت تهتم بالعنى الحقيقي لقوانينه التي يعتقد أرسطو أنها ولم 
توضع بلغة بسيطة واضحة» ا السابق )٥٥٦‏ وقد اعتقدت بعض العناصر المعادية 
للديقراطية أن سولون جعل قوانينه عن عمد غامضة حتى يكون القرار الأخير بأيدي 
الذين يسيطر تأيرهم على الحاكم. وقد رفض أرسطو هذه الفكرة مفسراً غموضٍ 
قوانين سولون على النحو التالي: «من المستحيل تحقيق الكمال المخالي عندما نضع قانوتاً 
بلغة عمومية) (الرجم السابى). 

في وجه هذا العداء الحاد للقرانين الجديدة م یرغب الشرع سولون أن یتورط في 
تفسير قوانينه الخاصة بالنظر في حالات ملموسة وأوضاع نوعية» فقر قراره أن يترك أثينا 
عشر سنوات بعد أن أقسموا اليمين على الاحتفاظ بقوانينه بلا تغيير طيلة هذه المدة. 
لقد اعتقد سولون أن وجوده في أثينا وتدخله الشخصي في تفسير وفرض القوانين 
الجديدة سوف يكون مضراً باستقرارهم وثبات النظام الحقوقي. 

سعی سولون ان تكون قوانينه حة عام أي لكل الأزمان. وعلى الرغم من الخلافات 
بين الأثينيين بعد رحيله» استمرت الديقراطية المحدودة التي أقامها بضعة عقود. 


في بنتغات القرن السادس ق .م اغتصب السلطة رجلٍ يقال له ا (نفي 
مرتون من أثينا ولكن في كل مرة يعود إلى السلطة. ومن الأهمية الانتباه إلى أن ظروف 
عودته الأولى تلقي ضوعاً کاشفاً جداً على طبيعة الوعي الاجتماعي, للأثينيين. وحسب 
تاریخ هیرودوت قام أنصار بسيستراتوس بلعبة عملية فجة على الأينيين. لقد ر 
صورة جميلة طويلة لأثينا ارب المشهورة وطافوا بها في عربة» شوارع المدينة معلنين أن 
الربة حامية المدينة هي بذاتها أُعادت بسیستراتوس من منفاه. وقد حمل الأثينيون هذه 
اللكة محمل الجد و عودة الطاغية المستبد. وو هذه القصة جانيين: سذاجة 
المتفرجين وحذاقة النأمرين الذين أوغلوا في کفرهم إلى أبعد من فب رکة الالهت) الذي 
کانت إرادته في ري اأرسطو «معتدلة.. . وأقرب إلى الحكومة الدستورية من حكم 
الطاغية» (مرجع سابق). وقد استمرت الد كتاتورية نصف قرن لكنها صارت في ظل 
آبنائه وقحة وظالمة. 

بعد الإطاحة باستبداد بسیستراتوس عاد کلستیتس اصلاح النظام الاجتماعي 
السياسي في الاتجاهات الديقراطية عام ٠.۹‏ ق.م» فكانت تجديداته أكثر جذرية من 
تجدیدات سولون. واثناء الفترة التالية من الحروب الفارسية - اليونانية انتقلت السلطة في 
آثينا إلى يدي الحزرب الارستقراطي لد لا تقل عن سبع عشرة سنة. - ومع ذلك ففي 


۲1 


عام ٤٦۲‏ ق.م انترعت اصلاحات افيالتس من الأريوباغوس هم وظائفه وسجلت 
حطوة آخحری في تدعيم النظام الديقراطي. 

لقد تدعم حكم الشعب في ظل بركليس» رجل الدولة المشهور والقائد البارز 
للجماهير في الفترة الواقعة بين ۹y t0‏ قم لقد مجح الحزرب المعادي للدعقراطية 
مرتين فقط ٤۱١(‏ و٤٠٤‏ ق.م) في انتراع الأثيني السلطة بنجاح بعد انتکاسات 
مؤقنة. ويلاحظ أرسطو في عرضه للتغيرات السياسية في الدولة الأثينية أن الديقراطية 
برزت من اصلاحات سولون. 


E n O YN‏ و 


الفكر السياسي قي اليوناف القديمة 


٣‏ فيثاغورس والفيتاغوريين 


روی هیرودوت في تاریخه أن فیثاغورس ٥۰۰ - ٥۸۰(‏ ق۔م) کان أحد أعظم 
الفلاسفة الهيلينيبن المشهورين. ولد في ساموس» وهي جزيرة أيونيةء في أسرة تاجر 
غني هور منساحورس. وتخبرنا الروايات عن اُسفاره إلى مصبر وبابل. وعقب استيلاء 
اطا زوكران على لاع في ساموس» ترك فيثاغورس جزيرته الأم نهائياً واستقر 
في کروتون» المستعمرة الإغر يقية الرئيسية ذات الحكومة الارستقراطية في جنوب 
أيطايا. وسيب شهرته حصل سرياً على مركز في الساطة في الدينة فأشس مدرسة 
والطاعة لعلمهم. إن الجمعيات» أو ان الفيشاغورد ة الار ستقراطية السري يةه الدينية 
من جهة والسياسية من جهة ثانية نشأت أول في كروتون» ثم في بقية المدن في 
جنوب ایطالیا والأجزاء الأحرى من ماغنا غراسیا. وت رکز ام أعضائها لیس فةط 
على القضايا العلمية والفلسقية والدينية رالأخلاقيت وإغا ايضاً على الموضوعات 
السياسية. كانت الفيتاغورية في ا الأولى مجموعة من E‏ الباطنية السرية 
رارت ا لکل من E‏ زا وقد عاش الفيثاغوريون حياة 
زهدية وكانوا مشهورين بضبط النفس والصبر في كل شيء - الطعام واللياس والسلوك 
والكلام والعواطف. وماعيز العلاقات بين الجمعية الفيثاغورية هو الديسيلين الصارم 
رالطاعة للأخوية وکل فرد للآخحرء وكذلك روح المساعدة المتبادلة والصداقة والحبة. 
کانت سراطة فیٹاغورس مطلقة. کان یعتبر ملف البادىء الأساسية للفياغورية 
کمذهب وكحركة وکتنظیم. 

ثمة أسباب قوية للاعتقاد أن فيثاغورس شرح تعليمه بالكلام الشفهي والترم جميع 
الذين انتما إلى أسرار المعرفة الجديدة بحفظ هذه التقاليد الشفهية. وأول فيثاغوري 
یذ کر وإن كان ثمة حلاف حوله بأطروحته اللكتوية «فى الطبيعة» هو فيلولوس من 
جنوب ايطالياء الذي ولد في تارنتوم ا وکروتون بعد ربع قرن من موت فيثاغورس. وفي 
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جنوب ايطاليا وقتل عدد من قادة الفيثاغورية. فر من بقي حياً» ومنهم فيلولوس 
وا وا و إلى المدن اليونانية الأحرى التي كانت قد وصلت إليها الشيكة 
الفرعية للجمعيات الفيداغورية. وطبقاً لبروفيري» فان ليسيس وأرخيبوس الثارنتومي 
وأمثالهما ممن جوا وكذلك أولمك الذين کانوا في الحارج زمن وقوع التمرد» جمعوا 
فى دفتر صغير مااستطاعوا من فلسفة فيثاغورس - «شذرات غائمة وغامضة». وحسب 
برهان ديوجين لايرتوس فإن «الكتاب الذي أعلن أنه كتاب فيثاغورس هو من وضع 
ليسيس التارنتومي الفيثاغوري الذي فر إلى طيبة وعلم آبامینوداس (ديوجین لایرتوس - 
«حياة مشاهير الفلاسفة» - مرجع سابق). کان فیثاغورس اول من ميز الفلسفة كحب 
الحكمة من الحكمة (صوفيا) وسمى نفسه فيلسوفاً وليس حكيماً إذ لا حكيم إلا الله 
کما یقول. 

الجوهر الأساسي في الفيثاغورية هو مبداً العدد فيحسبه تلف الأعداد سبب الكون 
ومبدأه. يكتب أرسطو مشيراً إلى تعاليم فيثاغورس: «ويعاصر هؤلاء امفكرين» ورجا 
قبلهم» مايطلق عليهم اسم الفيثاغوريين الذين اهتموا بدراسة الموضوعات الرياضيةء 
فکانوا اول من ققدم بهذه الدراسة وبرز فيهاء فقد اعتبروا مبادىء الموضوعات الرياضية 
مبادیء لکل الأشياء. وبا أن أعداد الوضوعات الرياضية توجد في الطبيعة أولاً وآ 
تظهر في اعداد ولیس في ر أو تراب أو ما فإن کٹیراً من التشابهات في الأشياء 
تظهر» سواء فيما هو قائم أو في اللسل (لذلك يعتبرون کذا وکذا سمة للأعداد 
كالعدالة وكذلك للنفس والعقل والحظ وكل الأشياء الأحرى) وب - لاحظوا أيضاً 
سمات ومعدلات عددية في موضوعات الهرمونياء نکل الأشياء بطبيعتها تتشابه 
بالأعدادء والأعداد هي الأولى في الطبيعة كلهاء حتى أنهم آمنوا أن عناصر الأعداد 
هي عناصر کل الأشياءء وان السماء كلها هي انسجام وعدد») (المیتافیزیای طبعة جامعة 
اندیانا ۱۹٦1‏ ص ۲۰). 


ويبرز المفهوم الفيثاغوري في عناصر الديالكتيك. فالفیٹاغوریون 2 اعتقادهم أن 
المتناقضات هي مصدر كل الوجودء يقدمون عشرة أزواج, (احدود واللامحدود» 
الشفعي والوتري» الواحد والتعددء اليمين واليسا الذكر والاشی» اللستقر والتحرك 
المستقيم والأعرج» التور والظلمةء الطيب والخبيث» الريع والمستطيل) ویعتقدون أن 
اجتماعها ووحدتها هما سبب انسجام عالمنا والكون برمته أيضاً. فالانسجام في رأبهم 
ذو طبيعة عددية ويمكن التعبير عن بعلاقات عددية أو رياضية. كتب فيلولوس شارحا 
الأفكار الفيثاغوريةء أن طبيعة العدد وقوته تتجليان ليس فقط في الأشياء الشيطانية 
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القكر السياسي في اليوتاف القديمة 


والإلهيةء بل أيضاً فى الشؤون والعلاقات الإإنسانيةء وفي کل القنون ال لتكتيكية وفي 
الوسيقى. إن طبيعة العدد والانسجام يكرهان الكذب الذي هو نقيضهماء فالحقيقة 
تنتمي إلى العدد وترتبط به منذ البداية. 


وفیما يخص الأشياء يمن الفيثاغوريون أن العدالة پمیر عنھا بالعدد ٤‏ لكونه المريع 
الأرلء آي العدد الذي يضاعف نقسه» وجوهر العدالة تعويضى يضی أو تبادلي. کتب 
أُرسطو مشیراً إلى هذه الآراء: «کان فيثاغورس اول من عالج الفضيلة ولكن على نحو 
خاطىء» ففي ارجاعه الفضائل إلى أعداد جعل أبحاثه غير منسجمة مع الموضوع» لأن 
العدالة ليست عدداً مربعاً (ماغنا مورالیا).۔ 

إذا نى المرء جانباً الإدمان الفيثاغوري على رمزية العدد وحاول توحيد العلاقات 
الأحلاقية وغيرها بعدد أو بآخ لابد أن يقبل أن تعريف العدالة على أنها تعويض المثل 
بامثل كان تجريداً فلسفياً للمبداً القد للعلاقة (العين بالعين والسن بالسن). فسمتها 
البارزةء إلى جانب السمة التجريدية الملحوظةء تكمن في المفهوم التخصيصي للعدالة 
العروف بالتبادلي› في حالة معينة خحاصة» وليس كمساراة بمعنى المقياس ذاته بالنسبة 
لظراهر وعلاقات ميختلمة. وبجعنى آخر فإن المساواة عند الفيثاغوريرن کانت مقياساً 
متأرجحاً يختلف باختلاف الأوضاع» وليس مقياساً واحداً أو نمطا واحداً من السلوك. 
ولاشك أن نوع القياس وما هو قابل للقياس (مأخوذاً بالشكل العددي على أنه جوهر 
الانسجام والعدالة المتساوية) كان ذا أهمية خحاصة لنشوء فكرة المبدأً الفيثاغوري كان 
تقدماً هاماً على آراء الحكماء السبعة: فلم يدرك الفيثاغوريون العدالة كمقياس 
وحسب» بل ركزوا على احظة المساواة التي كانت حاسمة في التطور اللاحق للأفكار 
الأحلاقية والحقوقية. 

إن عمق وجدَّة المفهرم الفيثاغوري كامنان في آنهم أقاموا الفكرة العادية عن القياس 
امناسب باغة التسب أو المساواة العددية. إن مقاربتهم الرياضية جعلتهم يرجعون كل 
القضايا إلى معادلات تكون أداة في تعميق تحليل المسائل الأحلاقية» بيد أن هذه 
الطريقة لاتطبق إلى حد كبير - فشمة حد تقع بعده صوفية الأعداد والعبثية الكاملة. 

وحسب النظرية الأحلاقية الفيثاغورية» لابد أن ينطلق الناس في علاقاتهم التباينة 
من أنواع مختلفة من العدالة التي تؤخذ على أنها تبادلية» على أن شكلها الملموس 
يعتمد على سمة العلاقات. وهذا البداً يضع في حسابه اخحتلاف «المقياس المناسب» أي 
الأسلوب السلوكي الخاص الذي قد يتغير ضمن مجال واسع في رأي الفيثاغوريين. 


f. 


فاتجاه معين من السلوك قد يكون متاسباً لعالجة نوع من الناس في ظل مجموعة واحدة 
من الظروف وغير مناسب في معالجة نوع آخر وفي ظل ظروف مختلفة. إن ذلك 
يعتمد على الفارق في السن وفي القيمة الاجتماعية والقرابة والميزات والتمايزات 
الاحرى بين الناس. 

هذه «الحالة القريبة» من اختيار مقياس خاص في العلاقات الإنسائية جمعت في 
الأحلاق الفيثاغو رية مع اليل نحو تصنيف الأماط والنماذج السلوكية الظرفية المتشابهة 
تحت شروط بطية» آي محاولة تحدید مقاييس سلوك الإنسان في الحالات التشابهة 
کمبداً معين من القياس الخاص الطبق في كل ميادين العلاقات بين الناس. هذا القياس 
الحاص يجعل نفسه رهن تحليل کمي» وهي طرائق يکن ان تدرس كفن خاص» ومع 
ذلك فإن جوهرها عند الفيثاغوريين وهمي ولایکن ان يستوعبه التفكير العقلي ویغدو 
موضوع علم کک الطبيعة العامة للأشياء. غ أي حال فإن القياس الخاص دائماً 
يلحقه الناس با يسمى ال جمال والانسجام. إنه ينمي إلى القضية التي هي روح كل 
شيء» فيكون في العلم والتجربة والولادة أو البيت والدولة والجيش.... إلخ ولكن من 
الصعب ادراكه واستيعابه... 

وكما هو واضح من هذه التقاريرء فإن الدراسات الأخلاقية الممتدة أيضاً إلى 
السياسة والقانون دفعت الفيثاغوريين إلى مسألة التعريف العام للعدالة التي لاتطبق فقط 
على حالات فردية وفي ميادين خاصة» بل أيضاً تغطي كل ميادين العلاقات الإنسانية. 
وفي بحث هذا المبداً العام للعدالة سعوا إلى ال بالفكرة الجردة للعدالة بجفهرمها 
الواسع على أنها تعويض المل بالعل (المعروف بالمعروف والشر بالشر) وركزوا 
اهتمامهم على معنى طبيعي القياس الخاص. وبقبول الفيثاغوريين بتینات ریف 
المقياس الخاص عموماً والحالات الخاصة على نحو معين» استنتجوا بعض القواعد 
الرياضية الجمالية (الجمال والتكافؤ والانسجام) وسمات قيمية ۔ کھنوتية . لم يکن 
امقياس الخاص بنظر الفيثاغوريين وسيلة حسابية» أي الأشمل والأكثر موذجيةء ولكنها 
الأكثر قيمة. وبكلمة أخحرى فإن القياس كعصا قياسية تمثل القيمة العليا في القيم 
التراتبية الكهنوتية وبسبب سمتها السويةء اثر کشیرا و في سلوك الناس. لقد كان 
الفيثاغوريون جل حذرین في مقاربته م تعریف مسألة أو مبداً «المقياس الخاص» مادام 
الخطاً في الحكم فيما يخص البداً سوف يحرف في رأيهم العلم القائم عليه پکامله. 
والحقيقة أنهم يعتقدون أن الأطروحة المغلوطة لابد من أن تنسف كل النتائج. . وحسب 
کلام ارستو کسینوس المؤلف الأر سطي لكتاب «البيانات الفيثاغورية» فإن صميم المبداً 
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الفيثاغوري «القياس الخاص) كان الميداً الأحلاقي - الجمالي ل «الحي الحقيقي 
للجمال). إن سمة الفيثاغوريين وكذلك العقل القدم كله» هي الفهم التوفيقي للجمال 
باعتبار ہ كمالاً أحلاقياً واستاطیقیاًء تماماً مثلٍ اندماج الجميل والطيب في كيان واحد. 
على أي حال تكمن أصالة الفيثاغورية في أنها تجاوزت هذا الت ركيب بادحال الفكرة 
الرياضية» والعلمية والصرفية في الوقت ذاتهء للجمال التي تقول إن الجمال انسجام 
عددي مقدس. قا حب في هذا الانسجام برأي الفيٹاغوريين مفتاح إعادة بناء جذرية في 
حياة الإنسان» في علاقاته الشخصية والعائلية والعامة وانسجاما مع المبادىء الحقيقية. 
وعندما سمی فیٹاغورس نفسه فيلسوفاً کان في الحقيقة اول مفکر يطرح | إعادة صياغة 
الجتمع وفق الاتحاهات التي يقرها العقل. فالفلسفة في شخصه ارتقت لأول مرة على 
عرش الحكمة فاجتمع تحت رايتها الكثير من العقول العظيمة وكذلك خلقت لنفسها 
أعداء أقرياء لقرون كثيرة قادمة. 

آمن فیثاغورس رالفیثاغوریون أن الحب الحقيقي للجمال بدي نفسه في طريقة 
الحياة والتكريس للعلم. والواقع أن ا لحب الحقيقيء» وعلى الأخحص ا لحب العقلي 
بطبيعته» يفتح الطر يت إلى الأخحلاق الرفيعة والحياة الفاضلةء بينما تكشف الدراسات 
النظرية والعملية للانسجام والكمال عن جمال مخيوء في بنية الكون. وقد تحسست 
الجمعيات الفيثاغورية حماسة قرية لهذا ا لحب الحقيقي للجمالء له اهتماماً 
کبیراً لتصفية النفس واعتاقهاء واعتقدوا أن الدراسات الرياضية والموسيقية هي أعظم 
أداة في الارتقاء إلى انسجام التفس. 

ولان کثيراً من فلسفتهم تدين للتقليد الأورفي الديني بأفكارها عن خلود النفس 
وتناسخها فيٍِ بعد موت الجسد فقد اهعم الفيثاغوريون کشیراً بالطقوس السرية 
(الأسرارع سعياً لتحقيق التطهير وتثل المقدس. وما يسميه الناس حياة» حسب 
العقدات الأورفو - فيثاغورية هو في الحقيقة موت النفس الخالدة التي حكم عليها أن 
یکون الجسد قبراً لھا . وبسبب تلوث النفس جسدياً فإنها تمر في دررات غير محدودة 

من الولادات فعخذ أشكالاً مختلفة بحسب طريقة حياتها على الأرض. فهدف حياة 
الإنسان هو الانعتاق من عجلة التناسخ» أي الجسد بأحاسيسه ورغائبه» بالارتقاء نحو 
العنصر الإلهي في النفس وإخحضاع ماهو أرضي للاتاد مع الآلهة في ملكة المبار كين. 
وقد حرم هذا المبداً الأخلاقي الاتتحار على ساس أن النفس ارتبطت بالجسد عقوبة لها 
فالإنسان محکوم عليه أن يتحمل التجربة التي و الألهة. وكتب أفلاطون 
ملخصا الأراء اا - فيٹاغورية: «هناك مذهب أت تتشر سرا وهو ن الإنسان سجن 
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لايحق له أن يفتح باباً ولا أن يهرب» (محاورة فيدون فى طبعة اكسفورد). إن الاتحاد 
مع الله بالنسبة للفيثاغوريين هو المسعى المطلق لياة الإنسان والهدف الرئيسي لكل 
نصائحهم. لقد نظموا حياتهم للوصول إلى تمشل الإله. إن تعليم فيثاغورس أن العدالة 
تضمنها قوة الله وفكرة الإله الفائق كحارس للبشرية هو المبداً السائد فى آرائه عن 
الدولة والقانون. 

بعد سلطة الآلهة والشياطين تأني سلطة الآباء والقوانين التي يجب أن يطاعوا بکل 
رغبة ومن دون آي تذمر. وطاعة القوانين في نظر الفيثاغورسيين تصنف في أعلى ميزان 
الفضائلء وقد اعتبروا القوانين الجيدة شيعا ثميناً جداً (وقد اشتهر بهذا كعقيدة 
فيثاغورية قوية كثير من الصادر القديمة. أحد هذه الاستشهادات اُوردها هيغل في 
كتابه «فلسقة الحق» فيروي لنا قصة أب يستنطق فيثاغورياً عن أفضل طريقة تعيد ابنه 
إلى روح الأحلاقيةء ویتلقی النصيحة بان عله راطا في دولة ذات قوانين جيدة. إن 
هيغل عموماً يشترك في الرأي الفيٹاغوري عن التربية باعتبارها فن جعل الناس أخلاقين 
وإعدادهم لقبول النظام السياسي الذي يحكمه القانون). ورداً على انحياز الشرعين 
إلى الأفكار الجديدة الدارجة طالب الفيثاغوريون بالتمسك بالعادات والقوائين 
التقليدية› حتی لو کانت غير كاملة معتقدین»› حسبما يقول جامبلیکوس»› انه لایلیق 
بالرجل أن يرفض القوانين القائمة لصالح تجديدات زائفة (جامليكوس .)٠۷٤‏ 

والشر الأعظم عند الفياغوريين هو الفوضى (اللاقانون). وبانتقادهم لها استنتجوا 
ان الإنسان بطبيعته لايستطيع العمل من دون ارشاد وقيادة. وقد وصفوا طبيعة الإنسان 
بأنها معقدة عر ر تسیطر علیها شتی المشاعر والعواطف والأمزجة والانفعالات 
مادام الإنسان مرتهناً بالأحاسيس والعقل والجسد الفاني والنفس الخالدة. وبسبب هذا 
الت ركيب الهجين فإن الإنسان لايستطيع العمل ښّ دون قيادة تشذب طيعته في 
الشكل المناسب وتدخل النظم في حياته. ودعماً لأفكارهم قدم الفيٹاغوريون مثالا عن 
الو حش العنيد الجامح الذي يجب ان بروض من أجل صالحه هو. ولا تنحصر حجة 
الفيثاغوريين في الحاجة إلى الإرشاد والسيطرة على سلوك الإنسان في هذا التشبيه 
الفج» فحتی يدعموا نظريتهم شددوا على السمة او للحکم في الجتمع البشري. 
وفي سياق خحطاب فیثاغورس عن الحكام والحكومين شار إلى أن الحكام لايكفي ان 
یکونوا مۇهلين بل أيضاً أن يکونوا متواضعين. ولا يكفي ان يکون امحکومون مطيعين» 
بل ان یکونوا يضاً راضين بقبول ارشاد اسيادهم. ومهمة الحكام الأهم في تظر 
الفيٹاغوربين هي الاهتمام بمصالح جميع فعات سکان البلاد. ففيما يتعلق بالشبان لابد 


۳ 


الفكر السياسي في اليوتان القديمة 


أن تكون هناك تربية خاصة بالأطفال والفتيان أولاً وقبل کل شيء حسب روح 
العادات والقوانين القائمة بهدف جعلهم مواطنين صالحين. ويجب أن يعين التقدمون 
في السن في حقل النشاط القضائي والإرشاد والمعرفة. 

واعتقد فيثاغورس أن غرض التربية والتدبير الارتقاء إلى أعلى المستويات في 
تصريف الشؤرن الشخصية والعامة وجعل العلاقات الإنسانية منسجمة لأن النظام 
والنسق جميلان مفيدان» بينما الفوضى والاضطراب قبيحان ومؤذيان. ولذلك يجب 
ألا يسمح للاإنسان أن يفعل مايهواه. على كل مواطن أن يطيع السلطات القانونية 
واايرية. 

دافع الفيثاغوريون عن الشكل الارستقراطي للحكومة لا معنى حكم النبلاء المعتمد 
على الدم» وإغا حكم الأفضل» أي حكم القلة العارفة الكفؤة. وقد انبثقت عواطفهم 
الارستقراطية وعدم قتهم بالديقراطية من ازدرائهم بحكم الجماهير. وآمن 
الفيٹاغوريون أن من غير المعقول الدفاع عن آراء الغوغاء الذين ليس سوى قلة منهم 
وهيوا التفكير الصافي والاحساس بالانسجام. 

لعب الفيثاغوريون دوراً فعالاً في الحياة السياسية للدول - المدن في ماغنا غراسياء 
وقد صعد أنصارهم إلى السلطة في كثير من الدول - المدن. بعد الثورة الديقراطية لعام 
٠‏ قم بجوار مدينة سيباريس» منافسة كروثون» أقنع فيثاغورس الجمعية الكروثونية 
بتسليم ملجاً للاجئين السيباريين وفي الحرب التي أعقبت ذلك دمرت سیماریس. في 
۰ ق.م عرد الشعب في کروڻون ذاتها وتم القضاء على ا جمعية الفيثاغورية الفعالة 
فیها. وفیمابعد» في زمن فیلولوس (قرابة عام 1{ ق.م) انتشر التمرد عبر البلاد ولقي 
الاعضاء القادة في الأخوية حتفهم. نفر قليل منهم فقط فر من ماغتا غارسيا إلى المدن 
الايطالية. فمثلاً صديق أفلاطون مقرب الفيثاغوري ار كيتاس الثارنتومي انتخب مراراً 
ستراتيجوسا (قائداً مطلق الصلاحية) وحقق عدة انتصارات على خصومه فى مدينته. 
رالی جانب السياسة قدم اركيتاس اسهامات مشهورة في الرياضيات واليكانيك 
والفلسفة» و کان ۔ کا يقول ديوجين لايرتوس ‏ معجباً بتفوقه في كل اليادين. وما 
يدل على حذقه أنه هو ولا أحد غيره» من حذر أفلاطون من نية طاغية سيراكوزا 
ديونسيوس الصغير» على قتله» وبهذه الطريقة أنقذ حياة صديقه. 

في کتابه «في الرياضیات» يعالج ار كيتاس قضايا رياضية صرفة وفى الوقت ذاته 
یشرح فكرة الأعداد الفيثاغورية كقاعدة وأداة في ترتيب العلاقات البشرية. وقی رأیه 


۳٤ 


أن فن الحساب أداة في إنهاء الصراع وإشاعة التعاون بين الناس» فهو يجعل من الممكن 
منع الناس من أن غ واحدهم الآحن ویتیح للمساواة ان تتوطد. والواقعم أن کل 
الصفقات التي تقوم على الحساب تجعل الفقراء يحصلون على حصتهم من الأغنيايء 
والأغنياء يعترفون للفقراءء وكلاهما يۇمن بتبادل ملکیات متساوية۔ کما ان الحساب 
ينع الغشاشين من الغش إذ يعرفون أن غشهم سوف يكشف بسهولة عن طريق 
الحساب. إن التأثير النافع للحساب تد حتى إلى أولفك الذين لايستطيعون الحساب» 
ماداموا غير حریصین على الاستمرار بأحکامهم الخاطئة إلى درجة عدم الثقة بأنفسهم. 

قيل إن أركيتاس تحدث عن محكمة قانونية باحترام كبير كأنها مجلس عدالة. 
وحسبما قال ارسطو فإنه ساوى القاضي بالمذبح مادام الخاطیء يلجا إلیهما كايها 
حمایته. 


وكان تيماوس اللوكري رالقرن الخامس ق.م) فیثاغورياً آخر لعب دوراً بارزاً في 
قضايا ماغنا غراسيا العامة. كان معاصراً لسقراط وأناکساغوراس وفیلولوس»› وقد 
وصغه أفلاطون في محاورته «تيماوس» كواحد من أولفك الذين كانوا متمكنين من 
الدراسات الفلسفية ومن الحكم معا بسبب معرفتهم الطبيعية 2 

إن المفاهيم والمخل الأحلاقية والسياسية للفیاغوريين التي عاشت مع الجمعيات 
الأصلية» سحقت بعنف في كل أرجاء ماغنا غراسيا أواسط القرن 0 ق.م. وقد 
ت رکت الفيثاغورية بصمة لاتمحى في تاريخ الثقافة القديمة وفي کٹیر من اللفكرين 
اللاحقين في الأزمنة التاليةء من آمٹال سقراط وأفلاطون فقد تأثرا جداً بمفاهيمه 
السياسية والحقوقية» ناهيك عن مبادئه الفلسفية (للمزيد انظر «النظرية السياسية 
اليونانية: أفلاطون وأسلافه» لارنست بارکر» لندن ٠۱۹٤۷‏ ص .)٠١‏ 


ويمكن أن نعثر على التأثير الفيثاغوري في عدد من المشاريع الطوباوية عن اجتمع 
الكامل ونظام الدولة الذي أبرز مظهر هذه المشاريع في القرن الخامس ق.م. ومؤلفو 
تلك المشاريع لم يستلهموا فقط المثل العليا في المساواة والعدالة والانسجام كما عبرت 
عنها اللغة الفلسفية والرياضية واعتبرت أساس النظام الاجتماعي الكامل وإغا أيضاً 
استلهموا الخال العملي للجمعيات الفيثاغورية» وسماتهم ودراساتهم العامة وروح 
الصداقة والتعاون والمساعدة المتبادلة الشائعة عندهم. وتعاليم التطهير القاعوري خی 
يکن اصلاح, اجتمع ووضع الانسجام مكان الاضطراب والفوضى آرت نرا تایا 
ثقافياً وعاطفياً في أولفك الذين راحوا يدعون إلى نظام اجتماعي مثالي۔ 


To 


الفكر السياسي في اليوتاف القديءة 


وينسب أحد هذه المشاريع الطوباوية القدية إلى فالياس الخالقيدوني. وقد انطلق 
فالياس من الاعتقاد أن المسألة التمهيدية لكل الثورات كانت تنظيم املكية وبالتالي 
فرض ملکیات متساوية من الأرض لواطني الدولة. وقد علم انه في أي مستعمرة 
جديدة يكن تطبيق المساواة من دون صعوبة وفي الدولة القدية يکن تطبيقها عن 
طريق المهور: فالغني يدقع المهور ولا يتلقاهاء والققير يتلقاها ولاأيدفعها (أرسطو السياسة 
ص ۷). 

وهناك مخطط مختلف لتحقيق الانسجام الاجتماعي تقَدّم به (في النصف الثاني 

من القرن الخامس ق.م) الفيثاغوري الجديد هیبوداموس الميليتوسي» وهو رجل ذو 
معرفة واسعة وقدرات عظيمة. کان مهندساً مدنیاًے وقد حقق شهرة واسعة كمخطط 
مدن. وتنسب إليه التقاليد القدية بناء مدينة بيرايوس ا علي منہسط معدني 
مستطیل» فقصارت نموذجاً یحتدی في العالم اليوناني. وقيل أيضاً نه صمم مدينة 
رودص في ال يزيرة التي تحمل الاسم ذاته وقیل إِنه أقام طريقاً استراتیجياً بربط بیرايوس 
بأثينا. وفي ميدان الهندسة قدم مشو دامرین المادة الأساسة للأفكا ر الفيثاغورية في 
النسبة والكمال والانسجام. ووصقه أرسطو أنه رجل طموح ا ظرار اول آن 
يبرز كخبير ماهر في معرفة الطبيعة. 

فإذا انتقلنا إلى القضايا الاجتماعية والسياسية نرى هيبوداموس «أول شخص ليس 
رجل دولة» (کما يقول اُرسطو في كتابه «السياسة») يخاطر بمشروع عن الشكلٍ 
الأسسى للحكومة (هذا التوع من الدب السياسي الحقوقي شاع فيما بعد شیوعاً کبیراً 
وأحرز شعبية في كل من الرحلة الكلاسية للفكر اليوناني (انظر مشاريع أفلاطون في 
الدولة المخالية) والمرحلة الهيلينية أي الأنظمة الاجتماعية بلا عبودية ولا ملكية خحاصة 
في کتاب يوفیمیروس «التاريخ المقدس» وكتاب جانبول «مدينة الشمس» في لمرن 
النالٹ ق.م). والمدينة المثالية برأي هیبوداموس بالف من عشرة آلاف مواطن مقسمين 
إلى ثلاث طبقات - الصناعبين والمزارعين وال جنود. وکل الحكام ينتخبون من قبل 
الشعب» أي من قبل الطبقات الثلاث الي أشرنا إليهاء بعيداً عن العبيد والأجانب 
وأولئك الذين ليسرا مواطنين. فالمهمة الأساسية للحكام هي حراسة مصالح الدولة. 

کما قسم هیبوداموس الأرض إلى ثلائة أجزاء: المقدس والعام والخاص. ريع الأرض 
المقدسة للحفاظ على عبادة الآلهة» وریع الأرض العامة لدعم احاریین» وریع الأرشن 
الخاصة يعطى للمتزوجين. کما قسم هیبوداموس القوانين إلى ثلاث طبقات على اساس 
وجود ثلاثة موضوعات: الخالفة والأذى والقتل. 


۳٣٢ 


والأكثر ملموسية هي مخططات هيبوداموس فيما يتعلق بالقضاء. فقد اقترح إقامة 
محكمة عليا واحدة استنافية لاختبار كل الدعاوى التي تكون قد حكمت فيها 
الحاكم التي من الدرجة الأولى. هذه المحكمة الاستنافية كهيئة منتخبة من الشيوخ لم 
تعرف منن قبل في النظام القضائي الهيليني. کما اقرح هیبوداموس أيضاً اصلاح 
اجراءات الحكمة المصابة بالنقص في رأيه من حيث أن البادىء القائمة تدفع القضاة 
إلى الأحكام الارتجالية مادام عليهم أن يختاروا فقط بين تأييد اتهم وإصدار حكم 
«الإدانة» أو تبرئة المتهم. وبكلمة أخری كان القضاة مجردين من أي مبادهة ومقيدين 
بالبديل الذي يقدمه الطرفان حتى لو قبعت الحقيقة في منتصف الطريق بين الفريقين أو 
في مکان آخر۔ لذلك اقترح هیبوداموین أن قرارات إلمحكمة یجب 1 تصدر بناء على 
التصويت» بل کل واحد ‏ يجب أن يتكون لديه لائحة حيث لايكتب فيها الإدانة أو 
ھا يشام م اج الاعضان بل عليه إذا راد الإعفاء ال جزئي والعقوبة الجزئية أن 
يحدد ذلك بدقة. وما قيل اعلاه نری أن الفكرة الرئيسية اتى اقترحها هيبوداموس فى 
ميدان القضاء يمكن ايجازها بأنها تدعيم دور القضاء وتوسيع امتيازاته وتقوية استقلاله 
عن مطالب المشرعين. كما رأى هييوداموس أن من الضروري إصدار قانون خاص 
لمكرم أولعك الذين يكتشفون أي شيء لصالح الدولة. 

کانت افکار فیٹاغورس والفیٹاغوریین الأخلاقية والسياسية موضع نزاع نشا من 
الفهم الختلف ل جوهر مايسمى الارستقراطية الفيثاغورية. والواقع أن المؤرخحين 
مجمعون على تحدید التعاليم الاجتماعية الفيٹاغورية بها تعاليم الارستقراطية 
ولکنهم یختلفون فيماإذا كانت تعبيراً عن ايديولوجيا الحنين الارستقراطي الموروث 
حکمها الأسبق أو أنها إطراء «للروح الارستقراطية» الجديدة» ودفاع عن حكم 
النخبة الأحلاقية والفكرية. وحسب كلام المؤرخ الفرنسي للفلسفة فرانسوا لوران 
فإن فیثاغورس مال إلى الحكما الارستقراطي» ولكن هذا الموقف كان سائداً في کل 
الثقافة القدية. فالقدماء في رأي لوران لم يعرفوا المساواة الحقيقية» فقد مارسوها 
فقط داحل طائفة معينة. ولقد سار الفلاسفة مع هذا الاتجاه الشامل فبنوا أفكارهم 
السياسية في هذه الاتجاهات ذاتها. ربا یکون فيتاغورس» مثل أفلاطون» قد استلهم 
التنظيم السياسي الدوري الذي حقتى المساواة الموحدة والتضامن على الأقل في 
المتروبوليت (اسبارطة). ومع ذلك فإن الارستقارطية التي فهمها فیثاغورس کانت 
ابم بکٿير من اقام الارستقراطي للحكومة الذي صاغه فقط اشر 
الليسيد بوني . لقد تأسست اسبارطة على قاعدة وبرزت اعتماداً على القوة فقط 
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الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


وعلى نقيض ذلك فإن اجتمع الفيثاغوري لم يظهر نتيجة الغزو وفروعه حسب كلام 
لوران تقوم على الأخوة والحبة. 

في هذا الشرح الواضح للارستقراطية الفيثاغورية يقلل المؤلف محقاً من السمة 
الحدودة للفكرة القديمة عن المساواة ويشير إلى الفرق بين اللخطوة النخبوية الفياغورية 
والاسبارطية» ومع ذلك فإن شرحه للاتجاه الارستقراطي للفيئاغورية على أنها تعبير عن 
فهم القدماء الخاص للمساواة رغم العداء الفيثاغوري العنيف تجاه الديقراطيةء قلما بدا 
مقنعاً متماسکاً. يجب ألا يتجاهل الرء حقيقة أن الفيثاغوريين أنفسهم على الرغم من 
الفرق الظاهري ينهم وبين الايديولوجيا الاسبارطية - الكريتية والممارسات السياسية 
وبالأحص مسألة العنف» لم يكونوا بدا مدافعين عن عدم مقاومة الشر. ويقدم الصراع 
الكروتونى السيباري لعام ٠٠٠١‏ ق.م والأحداث المتشابهة الأحرى دليلا مقنعاً على 
استعدادهم للجوء إلى القوة حيث يرونها ضرورية لإقامة النظام السياسي الحقوقي الذي 
يفضلونه. ونظرياًأيضاً اشعمل فهمهم للعدالة على أنها تعويض الثل بالثل على تبادلية 
وبالتالي على تبریر استخدام القوة مبدئيا. وإلى جانب ذلك لايضطر المرء أن يوحد 
امبادىء النظرية للأخلاق الفيثاغورية والمبادىء التي تخضع لها علاقات أعضاء 
الأحوية الفيثاغورية نفسها بالممارسات السياسية التي ظهرت منهم ودافعوا عنها. وقد 
اشتهر عن فيثاغورس والفيثاغوريين أنهم انحازوا كثيراً إلى نظام الدولة الارستقراطي 
من أمثال ماهو قائم في المدن - الدول الدورية مثل كريت وأسبارطةء ولكنهم دافعوا 
عن حکم ارستقراطية جديدة متنورة مختلفة كل الاختلاف عن نبالة الوراثة القدية. 
ومن هنا نفهم تمجيدهم المعرفة ووأولفك الذين يعرفون» ومفهومهم عن العدالة باعتبارها 
مساواة. (لايعكن أن توافق عليها أبداً الارستقراطية الورائية القدية) واطراؤهم لحكم 
القانون والعدالة» (المرجع السابق). وفي ضوء ماسبق فان قبول کارل هیلدنبراند» مؤرخ 
فلسفة الحق الألاني أن غرض الحلف الفيثاغوري «ارستقراطية الروح» يكن بالكاد أن 
يعتبر مقیولا. 

تبدو الارستقراطية الفيثاغورية اصلاحية وتجديدية أكثر من كونها محافظة. وفى 
غمار العلم والفلسفة ا لمعاصرين يؤيد الفيثاغوريون التقدم العلمي ويؤيدون تطوير الاتتاج 
والتجارة والعلاقات الماليةء ويرفضون العقلية الارستقراطية القدية الضيقة ويستنكرون 
الجمود. 

إن اذهب الفيثاغوري الفلسفي اتدل في انسجام التناقضات لم يؤد أوتوماتيكاً 
إلى ايديولوجيا النرعة الحافظة السياسية» ولا المذهب الهيراكليتي الديالكتيكى 


۸ 


الراديكالي في صراع التناقضات ادى إلى موقف اجتماعي تقدمي (مع أن المعقدات 
السياسية الهيراكليتية كانت مختلفة فعلاً عن الل العليا للارستقراطية القدية). فطباق 
المذهب الفلسفي اللفيثاغوريين والھیراکلیتیین (تصالح التناقضات مقابل تصارعها) 
لاتحتاج بالضرورة أن تشتمل على طباق مشابه لبرامجهم الاجتماعية السياسية. على 
العكس» > فرغم کل الفروقات بين المغاهيم الفلسفية الفيثاغورية والهيراكليتية» 
الطرفان إلى جانب الارستقراطية الأصيلة» ارستقراطية المعرفة. ويظهر الفرق ييتهما من 
جواب السؤال التالى: ماهى المعرفة الحقيقية؟. 

وعلى نقيض الفيثاغوريين الذين اهتموا جداً بالشؤون العامة» نى هيراكليت بنفسه 
عن النشاط السياسي باعتباره شيا أدنى من كرامته رحسب إحدى الروايات الختلفة 
وجدوه يلعب النرد مع الصبية وعندما سألوه لاذا؟ أجاب المواطنين: لاذا تندهشون» 
یامن لا تصلحون ایب اليس هذا أفضل من لعب السياسة معكم؟ - ديوجين 
لایرتوس ›»٩‏ ۳). لقد أبدى الفيثاغوريون بقضايا | اجتمع والدولة أعظم من 
هیراکلیت» فشكيل امجتمعات الفعلي الذي يلعب دوراً فعالا في الحياة السياسية 
للمدن اليونانية يقدم دلیلاً واضحاً على قوة الفيثاغوريين الاجتماعية العظمى. . فروحهم 
الجمعية» حتى الستوحاة من المثل العليا الارستقراطية» كانت غريية عن العقلية الفردية 
للارستقراطي الأفسسي (يقصد هيراكليت - المترجم) الذي عامل أغلبية الجنس البشري 
إزدراء ولم يد أي تعاون سوی کراهیته للغؤغاء. وییدو على ضوء ماسبق ان من الخطاً 
امبدئى اعتبار الكوميونات الفيثاغورية ونشاطها السياسي مؤشراً على تزعة الحافظة 
و للفيثاغوريين المتوحدة فى الوقت نفسهء وإن كان من جانب واحد للفردية 
الصريحة واللامبالاة السياسية لهیراکلیت» مع الآراء الاجتماعية التقدمية ورفض المخل 
الارستقراطية القديمة. 

فإن كان علينا أن نقارن الآراء الاجتماعية - السياسية للفيثاغوريين مع آراء 
هيراكليت فإن الآراء الأولى تتخطى الثانية فى النزعة الراديكالية والتماسك والحس 
العام. 

في عصر الفيثاغوريين وهيراكليت رالقرن السادس وأوائل القرن الخامس ق.م) 
وجهت الجماهير العريضة التي تعاطت الدشاط السياسي في كل ماغنا غراسياء ضربة 
قاضية لسيطرة الارستقراطية القدية. وقد هیا لسقوطها النمو ال للقرى الانتاجية 
وتطور التجارة والحرف الناتجة عن تراكم الثروة العظيمة بين أيدي طبقة جديدة من 
مالکي العبيد وأصحاب المتاجر والتجار الكبار.. إلخ. في الصراع على السلطة يبن نبالة 


۳۹ 


الفكر السياسي قى اليوناف القديمة 


الدم ومحدثي النعمة والشعب في معظم ادن كاتت الارستقراطية تخسر تدريجياً 
مراقعها السلطوية» وفي حالات الصدف والحظ كانت تستعيد هذه المواقع ولكن 
مؤقتاً. وحتى في هذه الحالات نراها تضع في حسابها مصالح الطبقة الاجتماعية 
الجديدة _ من الاليين والتجار والحرفيين والقطاعات الفقيرة التى تيل إلى الانخراط فى 
الصراع الطبقي الحاد. ولذلك كانت الارستقراطية مضطرة إلى المسلك الوسط 
ا عن اتفاق مع خصومها الاجتماعبين والسياسبين. لقد مضى عصر ساطتها 
امتماسكة منذ أمد طويل وفرضت الظروف الاجتماعية الجديدة فرضاً حتمياً على قادة 
الارستقراطية أن يتبنوا استراتيجية السياسية جديدةء وأن يقدمرا حلولاً اديو لو جية 
جديدة. ونتيجة ذلك فإن آراء أنصار الحكومة الارستقراطية والمفهوم الحقيقى 
للارستقراطية» كان لابد من خحضوعها لتحوّل جذري. والواقع أن العقول الكبيرة 
للارستقراطية واجهت مشكلة إعادة تقدير القيم وتطوير مفهوم جديد للارستقراطيةء أو 
بلغة أدق» تقد مفهوم للارستقراطية الجديدة. 

هتاك أساس مشترك بين الفيثاغوريين وهيراكليت فى مقاربة هذه القضية: فكلا 
الطرفين احتار القاعدة العقلية (القلسفية ‏ المنطقية والرياضيةء أي «الصنعية» وليس 
الطبيعية) لتصتيف الإنسان مثل «عظيم» و«نبيل» و«فاضل» وكأنه في ذلك العصر 
مرادف ل«الارستقراطي». هذا التحول من مفهوم الارستقراطية الوراثية (ارستقراطية 
الولادةء أي الارستقراطية بالطبيعة) إلى ارستقراطية الروح كان دلالة كبرى على واقع 
أن الارستقراطية لم تعد قعتير طائفة حصرية» بل صارت طبقة مفتوحة. فالدخحول فيها 
لم يعد امتياز طبيعيا» أي هبة طبيعية» بل ننيجة مزايا وسعي شخصي. هذا التجديد 
والتوسيع في مفهوم الارستقراطية کان ولاشك مختلفاً عن الايديولوجيا الارستقراطية» 
ويسير عكس عقائد شرحها التشديین. 

والمؤشر الكبير بهذا الصدد هو التناقض بين المفهوم الفيثاغوري - الهيراكليتي حول 
«الأنضلء وهو موقف ارستقراطي الروح من جهة» وموقف نثيوغنيس شاعر ميغارا 
(أواخر القرن السادس وأوائل القرن الخامس ق .) من جهة ثانية. فثيوغنيس في شعره 
الرثائي يمجد نبالة الولادةء الارستقراطية القدية وبا أنها «صالحة)» يجعلها مناقضة 
مناقضة حادة للغوغاء «الطالحة) التي لاتعرقف شيا عن الدساتير والقوانین. فالسمة 
النبيلة والصفات التي يطريها يوغنيس هي في رأيه وراثية وهي حقيقية في كل من 
البشر والخيوانات. وينوح الشاعر على مصير دولة أطيحت الارستقراطية فيهاء ویشبهها 
بسقينة بلا ربان وسط العاصفة. وهو مستعد ان يضحي بدم «الطالح» من أجل إعادة 


٠ 


حكم «النبيل» العزيز على قاب ويناشد أتصاره أن يقمعوا العامة بلا رحمة. 

في ضوء موقف يوغنيس الذي لايعرف المساومةء الذي يكن اتخاذه غوذجاً من 
الولاء للتقاليد الارستقراطية القدية» نرى مقار ية الجديدة التي قدمها الفيثاغوريون 
وهیراکلیت تحظی بأهمية خاصة لاحتلافها فى مثلها الارستقراطية الجديدة عن 
القدعة. والحقيقة أن هیراکلیت في حزنه على الاضي وسخريته من النظام الجديد 
لم یکن متعامیاً عن محتده الارستقراطي وتعاطفه مع التغير الاجتماعي الحتوم» 
وکان واعیاً لضرورة إعادة تقدير القيم وتبني مثل و جديدة. أما بالنسبة 
إلى الفيثاغوريين فلم يكبلهم الحنين إلى الأيام الحوالي إذ انخرطوا مفعمين بالتفاؤل 
والتقة في النشاط الاصلاحي في محاولة للارتقاء بحکم «الأفضل» وهم ارستقراطيو 
امعرفةء وعلى الأحص الختارون منهم والمربون تريية ارستقراطية. وإذا حق للمرء أن 
يستخدم اللغة الحديثة» فإن الكوميونات القيثاغورية لم تكن في الحقيقة سوى 
مراكحز ثقافية ومراكز تدريب لموظفي حزب ارستقراطي جدید. وکان برنامجها 
اصلاحاً ارستقراطياً جدیداً غرضه الحد من السخط الشعبي والحؤولة دون استيلاء 
العامة على الساطة السياسية. 


ك١‎ 


القكر السياسي في اليوتات القديمة 


٤‏ هيراڪليت 


هیراکلیت لأسي ( (J ¥. _ or.‏ دیالکتیکي قدیم مشهور» متحدر من 
عشيرة ارستقراطية من ارق مستوی» عرف ج اأعضائها بأنهم کانوا مل وکا 
(باسیلیوس) في مدینته الام على أي حال في أيام هرا کلیت كانت السلطة فى 
فس بأيدي العامة وصارت عشيرته في الصفوف الخلفية. وإذ آدار هیراکلیت 
للنشاط السياسي وازدرى المشار كة في القضايا العامة» اتجه بكل اهتمامه إلى قضایا 
الحياة المدنية في اطروحاته الفلسفية. ويثبت ديوجين لایرتوس (» )٥‏ بأن کتاب 
هيراكليت «قي الطبيعة» مقسوم إلى ثلائة خحطابات» الأول عن الكون والاني عن 
السياسة والثالث عن اللاهوت. 

يمكن فهم أفكار هيراكليت السياسية الحقوقية فقط في سياق نظرته العالمية ككل 
(مایسم هیراکلیت والمفکرین القدامی عامة هو اليل إلى الاهتمام بالقضايا الاجتماعية 
قبل كل القضايا والعلاقات الأرضية الإنسانية في ارتباطها الذي لاينفصم ووحدتها 
بالعمليات الكونية العالية. لذلك بحثوا في مفهوم نظام المدينة باعتباره انعكاساً للنظام 
الكوني وبحتوا عن مصادر كونية لمقابيس السلوك البشري. فالمعرفة السياسية تفهم 
كجزء من معرفة الطبيعة بمعناها الواسع). لقد آمن أن كل الأشياء في العالم هي في 
تغير بدي» في ح ركة» في صراع» في تجدد» وأكد أن من غير الممكن أن تقطع النهر 
مرتین (أفلاطون في محاورته کراتیلوس). وقال هيراکليت إن الشمس ليست فقط 
جديدة في کل صباح» بل بل دائماً جديدة في كل لحظة (هيراكليت «الشذرات الكونية) 
کامبردج ۱۹٩۲‏ ص .)۲۱١‏ 

فى هذا التدفق الأبدي للتغير يتألف كل شىء من التناقضات التى يتداخحل الواحد 
بالآخر لخلتق وحدة. فالنهار والليل هما واحد» والخير والشر واحد والاستقامة 
والأعوجاج واحد أيضاً. «فالطريق الصاعد والطريق الهابط واحد بل هو نفسه» 
(الشذرة 1°( والمزید من التوضيح مده في الشذرة, AA‏ والشيء ذاته يوجد فينا أُحياء 
وأمواتاً ويقظى ونياماً وشباناً وشيوخاً: لأن تلك الأشياء التي تغيرت هي هذه» وهذه 
الأشباء التي تغيرت أيضاً هي تلك». وتؤكد الشذرة :٤۲١‏ «نحن نوجد ولانوجد. 


ا ت 


فالأنهار التي ننزل فيها هي ذاتها وليست ذانها». وفي الشذرة ٠١‏ يعبر عن نسبية 
مشابهة» ليست مطلقة وإما داخل اطار التناقض الحدد: «الشيء الواحد الحكيم 
الحقيقي» یقبل ولا یقبل باسم زیوس). هذه النسبية لدی هيراكليت نفسه ولدى عدد 
من اتباعه ليست مساوية للتأكيد أن العالم موضوعي وغیر قابل لان يعرف. 


الأمثلة التي قدمها هیراکلیت عن وحدة الناقضات (الشامل وغیر الشاسل والكل 
والواحد والحياة والموت والصالح والطالح والحرب والسلم والوفاق والشقاق»› 
والتجاتس والتنوع والشبع والجوع... إلخ) تشهد بيروز العلاقات الضرورية 
و n‏ الحفي الذي ان يستوعبه اليشري ي. والسبب ل ا 
الأشياء في تبادل متساو م النار والنار م م الأشياء کلھاء UE‏ تتبادل ال ى 
الذهب والذهب مع البضاعة» (الشذرة ۲۲). 


ومقدار النار يحدد مظهر الكون. فنار هیراکلیت تتحکم بکل شيء» تفصل وتربط 
كل الظواهر في العالم. وصيغة الكون أي تنظيم الكون هو نتاج رغبة النار (الطريق 
الهابط) بينما وفرة النار (الشبع أ الطريق الصاعد) تؤدي إلى حريق هائل ودمار 
الكون. وطول الدورة كلها (السنة العظمى) من بداية الكون إلى نهايته يبلغ ٠١۸٠٠١‏ 
سنة. «هذا الكون لم تصنعه الآلهة ولا الناس ولكن كان ومايزال وسيبقى: ناراً حية 
أبدية تشتعل بمقدار وتنطفىء بمقدار» (شذرة )۲١‏ ويصف لينين هذا التصريح بأنه 
«اعظم شِ لمبادىء المادية الديالكتيكية» (لينين: خلاصة كتاب لاسال «فلسفة 
هیراکلیت الافسيى الغامض».). 

هذا المقدار المتغير للنار الحكم بمصائر الكرن هو کما يقول هیراکلیت القانون 
الشامل» هو اللوغوس الأبدي الذي ينظم كل الأشياء ويقرر مجرى كل مايحدث. إن 
كل مافي العالم يقع طبقاً للوغوس الشامل والقدس أي الصراع والضرورة» ولذلك 
تكمن العدالة والحقيقة في تنفيذ أوامره. 

إن أفكار الصراع الشامل والخحر ب الأبدية للمتناقضات لاتخضع فقط لنظرات 
هيراكليت الكونية والمعرفية» بل أيضاً لمفاهيمه الأخلاقية والاجتماعية والسياسية 
وتؤلف نواة نظرته إلى العالم بشكل عام. «على المرء أن يعرف أن الحرب عامة والحق 

صتراع وكل الأشياء تحدث عن طريتق الصراع والضرورة» (شذرة .)١١‏ 

تؤلف الأطروحة القلسفية للقانون والضرورة باعتبارهما الميداً المعحكم بالعالم 


۳ 


الفكر السياسي في اليوناف القديمة 
(اللوغوس الكوني) أساس النظرية الأحلاقية الهيراكليتية. فالفكرة الحقيقية للمبداً امفرد 
النظم الذي يهيمن على العالم يتضمن» عندما يشمل ميدان الشؤون والعلاقات 
الإنسانية» التزاماً أحلاقاً ملحوظاً: «لذلك من الضرورة أن نتبع العام (أي الشامل: لأن 
العام يعني الشامل): ولكن مع أن اللوغوس عام فإن الكثيرين يعيشون كما لو كانوا 
يلكون فهماً خاصأً. (شذرة 4۲). من هذا البداً الفلسفي الابستمولوجي لهيراكليت 
ينشاً مفهوم القيمة الختلفة للناس. وتفاوتهم. فمع أن قدرة العمل شيء عظيم مشترك 
بين جميع الناس» فإن معظمهم يعجز عن فهم معنى ماهو واضح (اللوغوس المشترك) 
فكل واحد يدعي حكمة خاصة به. 

وفي ري هيراکليت أن الحكمة متاحة فقط للقلة. وهي تتكون في فهم أن العالم 
يحكمه العقل» أي اللوغوس. فمع أن أكثر الناس حكمة يبدو قرداً عندما يقارن بالل 
ففي مقدوره ان يفهم الحقيقة بالتفكير والبحث الذاتي والعمل وفقاً لمعرفته. وبتردید 
هیراکلیت «اعرف نفسك» الجملة التي يقال إنها منقوشة في جدار معيد دلفي ورۇيتها 
على أنها أمر من الله يعترف بکبرياء انه «يحث عن نفسه» (شذرة ۰١‏ ۱). إنه يجعل 
نفسه إنساناً حكيماً ويزعم أنه رأى الحقيقة كما لم يرها إنسان قبله. إن مقارنة الحكمة 
البشرية بالعقل الإلهي ليست أكثر من رأي» وأعلى ما يكن أن يصله الإنسان هو ان 
يصبح فيلسوقاً أي ليس مالكاً للحكمة بل عاشق تی لھا. ويجب على الفلاسفة في رأي 
هیراکلیت ان يبحثوا في أشياء كثيرة (شذرة .)٤۹٩‏ 

وييدي هيراکليت القليل من الاحترام لاسلاقه ومعاصريه الذين يقدرون عموماً 
کحکماء کبار: اهن كل نن ممعت بهم ليس فن أحد يمل إلى توي الرقرار ا0 
الحكيم منفصل عن الجميع) (شذرة ۱۸). قفي ريه أن هومر یجب أن نځی عن أي 
نقاش ون يساط بالنقد. وقد اتخذ أفلاطون موقفاً ازدرائياً مشابها من هوس والسبب 
أنه وضع ملاحظات تافهة وانتقاصية على الآلهة. ويتحدث بكلمات مجاملة عن 
حكيم واحد فقط من بين السبعة ٠‏ وهو بياز البريني «الذي هو أكثر لوغوساً من البقية 
(شذرة ۱۱۲). لابد أن هیراکلیت تا ر قأثراً ايجايياً بتأكيد يياز على ضرورة إطاعة 
قانون المياة المدنية وعلي الأحص اعتقاده أن الخير الأسمى هو العقل القادر على فهم 
العدالة والحقيقة. - وفي راي هيراکليت أن e N‏ 
الأحلاق والقانون في الحياة المدنية. 

وحتى ننفذ إلى عقل هراكليت کزعیم للارستقراطيةء علينا أن نضع قي حسايتا 
مقايلته الحادة بين الفلاسفة والحکیم والأفضل من جهة والغوغاء الجاهلون من جهة 


٤ 


أحرى. فالطباق المعرفي بين العارف وال جاهل يتحول في الطباق الاجتماعي ‏ السياسي 
بين القلة والكثرة. وفي صراع هذين الطرفين المتناقضين تنجرف عواطف هیراکلیت 
کایاً إلى جانب العارف» إلى جانب القلة. إنه يهاجم بجرأة وصراحة - بطريقة ربا 
لايضاهيها إلا طريقة نيتشه - «الغوغاء» أي الكثرة وآراعهم وطريقة حیاتهم ودینهم 
ومۇسساتهم السياسية. فكل شيء ارتبط بالغوغاء هو غریب وکریه عنده. ولاشك ان 
هیراکلیت يعارض الديقراطية عموماً» والحكومة الديقراطية في موطته أفسس 
خحصوصا. دد يستاء برارة من انتصار الشعب ويتحدث عن أبناء بلدته بسخرية 


كانت الديقراطية في مذهب هیراکلیت تعني حکم «الأسوأ أي حكم اللامعقول. 
وإذ يرفض الدعقراطية ويدافع عن حكومة «الأنضل» فإنه بالمقابل يطرح قضية 
الارستقراطية ولكن لا على أساس نبالة الوراثة القديةء أي ارستقراطية الد بل 
ارستقراطية الروح» ارستقراطية الفكر الجديدة. إنه قلما تعاطف مع النبلاء الذين 
يفرضون التسليم بامتيازاتهم» وبامتيازاتهم السياسية حصراء أ على أنها هبة طبيعية» على 
آنا شيء يخصهم بموجب حى الولادة. فتمرد الشعب وتاسيسن الشكل الديقراطي 
للحكومة وجه ضربة قاضية للايديولوجيا البطريركية عند الارستقراطية القدية» 
وهیراکليت لاينحاز إلى جانب الحافظين المدافعين عن «الأفضل؛ المتمسكين بالماضي 
والحالمين يإعادة امتيازاتهم المفقودة - لم يكن سياسياً عماياً والمقاربة البراغماتية للواقع 
كانت غريبة کل الغرابة عن طبيعة عقله. لقد نظر بغرابة وازدراء إلى ميدان السياسة 
مصالحها الصغيرة وعواطفها المدنية من قمة اللوغوس الكوني فآمن ُه هو نفسه 
متضامن: ممع إنكار الكل من أجل شيء واحد.... ولكن معظم الناس يجعلون 
أنفسهم مثل القطيع) (شذرة .)١١١‏ وإذ ينفر هيراكليت من القضايا العامة لمدينته قإنه 
تی هذه الرغبة الساخحرة على مواطنيه: «ياأبناء أفسس لا أظن الثروة تخظئكم حتى 
نکم سوف تؤمنون بشركم » (شذرة .)۸٤‏ إن غطرسة هيراكليت ليست نابعة من 
المرايا السيكولوجية لشخصيته بقدار ما هي نابعة من المستويات الرفيعة» من مقدار النار 
الكونية واللوغوس» التي يطبقها على القضايا الإنسانية والحياة المدنية. ومن هنا جاءت 
التشاؤمية القاتمة للمفكر الأفسسن وسيبت له تلقيبه بالفيلسوف الباكي والغامض 
(اطلاق لقب الفيلسوف الباكي على هيراكليت في الأدب القديم كان ا من مط 
کلامي. و هناك سبب وجیه للاعتقاد أن حماقة البشرية وبؤسها آثارا عاطفته» e‏ 
هي دمو ع ياس إنسان يعي بحدة الفجوة الهائلة بين اللوغوس الكوني وحياة الإنسان 
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التافهة البائسة. ف«بكاء» هيراكليت و«غموضه» - اللذان لم يكونا نتيجة الحاجة إلى 
الوضوح في أقواله ۔ ايعان من مصدر واحد وهو حزن حكمته). فالفيلسوف اللاميالي 
بالخيرات الأرضية والمتجه نحو الجد الأبديء لايبكي على امتيازات الارستقراطية الزائلة 
ولايستلهم فكرة استرجاعها... 

إن تصريحات هيراكليت عن «الأفضل» ووالاأسوأًه وعن المدينة والقوانين وغير ذلك 
هي أكثر من تعبير عن آرائه الشخصية إنها في الحقيقة مفاهيم فلسفية تنعلق بالسياسة 
والدولة والقرانين. لذلك يجب أن یکون واضحاً أن هذه المثل السياسية الارستقراطية 
لاکن توحیدها ببرنامج أو آخر أو بالايديولوجيا النوعية للسلطة السياسية. والميداً 
الفلسفي لیهراکلیت برز بسبب سمته الكونية اجردة التي تضعه بعیداً عن البرامج 
السياسية الايديو لوجية الملموسة. فهذا مثلاً يعني أن ميداً انسجام حياة الناس ا 
(ما فيها شؤون الدولة والقانون... إلخ) مع أوامر اللوغوس يكن تطبيقه على كل 
شكال واماط الحكومات. ویفسر لنا أن هذا المبداً موجه أُولاً وقبل کل شيءِ ضد 
الدعقراطيةء لكنه لايتفق أبداً مع حکم الارستقراطية الوراثية القدعة. 

ويسبب وضع السمة المالية مقياساً وميزاناً كوناً في اليداً الفلسفي للحكومة الذي 
أعلنه هيراكليت» فإن هذا المبداً لايتفق مع الممار سات السياسية الايجابية لكل من 
الارستقراطية القدية أو الديقراطية الجديدة» مع أن هناك قرابة وثيقة بين آراء هیراکلیت 
والايديولو جیا الارستقراطية القدية - مثل مديح مزايا القلة أي «الأفضل) کنقیض 
لوضاعة ويلادة الكثرة أي «الأسوأً. ويجب ألا يضاننا هذامادامت المزايا أعلاه ذات 
دلالات جديدة في فم هيراكليت الذي لاتكمن قاعدته في الولادة والدم بل في 
الفضائل الشخصية والحكمة. فتقسيم البشرية الرئيسي عند هيراكليت هو بين العارف 
والجاهل» ويخضع هذا التقسيم يزان القيم عند الفيلسوف. فکل من الارستقراطية 
وهيراكليت إلى جانب القلة أي الأفضلء لكنها قلة مختلفة وأفضل مختلف عندها 
وعنده. 

في ضوء ماتقدم لايد أن تصنف مبداً هيراكليت الاجتماعي بحق على أنه میداً 
نخبوي. وکانت هذه النخبوية في ظل الظروف التاريخية والسياسية النوعية لعصره 
بدیلاً ارستقراطياً جدیداً عن الديقراطية التي كانت في تصاعد عبر العالم اليوناني 
(والرأي الذي يقول إن هيراكليت رح آراء رجعية في السياسة ودافع عن الایديولو جیا 
السياسية للارستقراطية الوراثية بيدو لتا أحادي الجانب. وكذلك النظرية المعاكسة التي 
تعتبر هیراکلیت زعيم الاصلاحات الاجتماعية على طريق سولون أي الدعقراطية 
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المحتدلة التي لم يعرفها). في كل الشذرات حيث يتدح هيراكليت «الأفضل» كأفلية 
يوجه سهامه ضد الديقراطية» وفي شذرات أخری حیث يوحد «الأفضل» بوالعارف» 
ووالحكيم» تعد على نحو واضح عن التقاليد الارستقراطية. هذا الابتعاد عن 
ايديولوجيا النبالة القديية يتجلى على نحو خاص فى مسألة القوانين. لقد لاحظ 
المؤرخحون بحث أن استخفاف هيراكليت بأهمية قانون المدينة (نوموس) الجديد 
المكتوب يدل على رفضه العنى الارستقراطي القديم للحق القائم على قانون العشيرة 
والتقاليد والعادات القدية. 

فعلى الناس في رأي هيراكليت أن يقاتلوا من أجل القانون كما يقاتلون من أجل 
سور المدينة (شذرة .)١ a»‏ وهذا التقرير الصريح» الأشبه ر ة الحرب» لیس بالطبع 
دعوة للدفاعِ عتن حقوق الحزب الديقراطي - بل إنه مبداً فوق الحزبية من أجل 
الشرعية»› میداً حکم القانون في حياة المدينة. 

فالمدينة وقانونهاء عند هیراکلیت» نابعان من مصدر ا شت مشترك وها مقدسان 
وعقليان بالتساوي: «فأولعك الذين يتحدثون بعقل يجب أن يعتمدوا على ماهو مشترك 
للجميع» كاعتماد المدينة على قانونها اعتماداً أكبر: لأن قوانين الناس كلها يغذّيها 
قانون واد القانون المقدس» لأن فيه سلطة كبيرة کما برغب ويکفي ال جمیع ومایزال 
مهملا (شذرة ۱ ویقول في مكان آخر أن القانون المقدس كمصدر لكل قرانين 
البشرية يجب أن يسمى اللوغوس والعقل والطبيعة (انظر شذرة .)٠١‏ 

يجب ان ينعکس اللوغوس الكوني أو العدالة المقدسة (ءkنك)‏ في القوانين البشرية. 
وفي رأي هيراكليت أن نقصها ينجم عن عجز الناس عن فهمه. إذ يكن للتفكير 
الصحيح أو التأمل الصحيح أن يتغلب على الأفكار الخاطئة عن العدالة ويساعد 
الإنسان على أن يستوعب اللوغوس الأبدي. ومن الأهمية الإشارة أن توحید 
هیراکلیت لمبدئه في العدالة المقدسة مع اللوغوس الكوني قد شرحه فیما بعد سقراط 
وأفلاطون في سجالاتهم الحادة مم السفسطائين الذين يقدمون حشداً من الأفكار عن 
العدالة ليغبتوا النسبة الأخلاقية والفردانية. 

يعتقد هيراكليت أن العمليات الكونية المقدسة والکون ككل المتمثلة في مقدار النار 
الأبديةء تقدم الميزان والمعيار للشؤون والعلاقة البشريةء أي تقدم القوانين ترا . ومن 
دون هذا الميزان الناري المقدس لن يملك الناس فكرة فعلية عن العدالة. وبذلك لايحصر 
هيراكليت نفسه فى التأكيد على الأصل المقدس للقوانين البشرية: والمقاربة اللاهوتية 


<¥ 


الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


التقليدية هي الأخرى ضحلة في رأيه. وفي نظره لیس زیوس سوی اسم آخر للوغوس 
العالمي. إن هيراكليت يعدل المفهوم القدعم عن ايوس کحاکم کل الأشياء وت 

عن اللوغوس والنار الأبدية. فزيوس واللوغوس والناس عبارة عن مترادفات في رأي 
هیراکلیت. فمن الناحية اللاهوتية يؤحذ القانون البشري من العدالة المقدسة والحقيقةء 
ومن الناحية الابستمولوجيةء من اللوغوس الكوني» و٧ن‏ الناحية الانطولوجية من النار 
الأبدية. >9 يعزى الدور القيادي في هذا الثلائي لى المداً الانطولو. جي الذي يقدم العيار 
والميزان لأي شيء خر والحقيقة أن معيار النار يكن حسابه في نظامية الكون نفسه. 

لابد من التذ كر أن الحكماء السبعة السابقين أيدوا في أقوالهم الأخلاقية - السياسية 
اهتماماً کبیراً بفكرة المعيار التي فهموها باعتبارها وسيلة ذهبية بين طرفين. وقد شرح 
الفيثاغوريون هذه الفكرة وحققوا تقدماً هاماً على أسلافهم. والمعيار المناسب في 
تعاليمهم لیس ابداً المعيار اساي و اللموذجي إنه الانسجام العالي الڏي هو في صله 
انسجام عددي. فجوهر المعيار يأحذه الفيثاغوريون من الجوهر العددي للنظام العالمي 
والانسجام الكوني» وليس من الظواهر التجريبية ك«وسيلة» لهم. إن هیراکلیت یعامل 
القضية بطريقة مشابهةء فيربط مفهرم المعيار بالنظام الكوني وسپبه الأولي رالناں). 
وتبدو مقاربته القضية أكثر تماسكاً وأعمق: إن العيار المنغير (والقابل للقياس) متأصل 
في النار نقسها باعتبارها الصدر الأول وتصبح المادة عند هيراكليت الميزان الكوني 
لكل الموجودات. والحقيقة أن هیراکلیت أكد ليس فقط على الطبيعة الموضوعية 
الانطولوجية لوا لمعيار» بل استنتج ضا الديالكتيك من تغيرها و«تدفقها». 

ويعتقد هيراكليت أن معيار كل الظواهر الكونية والأرضية يعتمد على تقلبات 
(ضمن حدود السنة الكونية الكبرى) معيار النار الذي يخضع لضرورة ونظام العمليات 
الطييعية والاجتماعية: «فالشمس لاتتخطى معيار اللوغوس قإن تخطت فإن الايرينات 
(ربات الانتقام - المترجم) تابعات العدالة» سوف يجدن اللوغوس خارجها» (شذرة 
.)٩‏ وحتی يدعم هیرا کلیت انطولوجیاه > کما نری» یستنجد باللاهوت: فالعیار 
الناري تحرسه الآلهة الذين بلا شفقة يسحقون أولفك الذين يتخطرنه. ويتنباً هيراكليت 
بالعقاب المحتمي ارقي العيار في كل من العالمين: هذا العالم والعالم الآخر. 

تنشاً السمة الابستمولوجية الرئيسية للقوانين البشرية من تطابقها مع القانوب 
(الكوني) الشامل. ويتضمن هذا فهماً صحيحاً لطبيعة القانون الكونية والمقدسةء أي 
السمات الاتطولوجية واللاهوتية. وييكن لهذا الفهم أن يحصل عليه «العارف» أي 
القلة الأفضل. هنا تصل مرة أخرى إلى النخبوية الهيراكليتية. وبالفعل فلأن جوهر 
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القانون هو تطابقه مع اللوغوس الكوني» فإن الإجراء الشكلي لتبني جمعية المدينة له 


e‏ غير ° ور ة أحرى نری الاستبصار ف في اللوغوس وبالتالي التقييم الصحيح 


لذلك ليس من المدهش أن یفضل هیراکلیت الأحكام القانونية للقلة على آراء 
الشعب الجاهل. ويالإضافة إلى ذلك فإن عدم ثقته بالحكمة الشعيية تمتد لتصل إلى 
ميادين الحياة السياسية» ولا ييذل أي جهد لإخحفاء عدائه تجاه الديقراطية: «رجل واحد 
يساوي عندي عشرة آلاف» إن كان الأفضل» (شذرة .)١١١‏ 

بالنسبة إلى نخبة هيراكليت الارستقراطية الجديدة ولا مبالاته الفلسفية بالممارسات 
السياسية تعرض نظراته فكرة واضحة عن تضامن الأعضاء الأحرار في المدينة. وعلى 
الرغم من شقاقه م الداخلي» کان لهم عدو مشترك واحد وهو العبيد. والحرب وف 
لهيراکليت «هي أبو الجميع وملك الجميع» فهي تظهر بعضهم ملوکاً وآخرین أناساًء 
وتجعل بعضهم عبيداً والأخرين أحرارأه (شذرة .)٤٤‏ وهكذا یکون طباق والاحرار - 
العبيد» الخلفية الايديولوجية والاجتماعية - السياسية العامة لهيراكليت» ويجب لە 
يغيب هذا الطباق عن النظر في تقدير تقاريره عن التناقض بين «الصالح» و«الطالح» أي 

بين «القلة» و«الغوغاء». (بقابلة الأحرار والعبيد» يقابل هيراكليت في الوقت نفسه 
الارستقراطية «الأفضل) والشعب العام «الغوغاء» مما جعل هناك مسوغا لوصف نظراته 
بالارستقراطية والنخبوية والعداء للديقراطيةء ولم تكن نظرات الارستقراطية القدية 
تختلف في هذا المجالء فالمدافعون عنها أيضاً يسلمون بالهوة التي لاييكن تخطيها بين 
الأحرار والعبيد). 

عا إن الأطروحات الأساسية التي تخضع لنظرة هيراكليت العالمية لاتستبعد 
إمكانية الانسجام الاجتماعي» وهو الشيء الموجود في طبيعة مدينة أفلاطون المثالية - 
فتقدم الاعتراف باللوغوس الكوني عن طریق کل أعضائه الأحرار. ومع ان مذهب 
هيراكليت تنقصه العصبية السياسية وإيمانه التفاؤلي بحاجة إلى أن يحقق المكنء فإنه 
لايرفضه مبدثاً مادام الطريق إلى اللوغوس وبالتالي إلى النخبة المدنية مفتوحاً لكل 
إنسان. 


لابد من ملاحظة أن هذه الإمكانية للعقيدة الفلسفية التي بزاولها هیراکلیت قلما 
أقر بها الفيلسوف نفسه - فالاصلاح السياسي وفكرة النظام السياسي کاملاًٌ کانا 
غریبین عنه. وأكثر ما اقترب من هذه الفكرة كان تقربره عن المصالح المشت ركة لأعضاء 
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المدينة الأحرار کہا انعکست في المدينة ذاتها وفي قوانینها. ومن هنا تبرز مناشدته 
جميع المواطنين الأحرار في المدينة أن يقمعوا الإهانة بحرم اشد من المحريق الهائل وأن 
يراقبوا القانون العام للمدينة. 

فنظرات هيراكليت السياسية والحقوقية تظلِ ثابتة في التقليد الأيديولوجي 
للمدينة. وبحدیثه عن المدينة وقوانینها يهتم اُساساً بدينته الم أفسس التي تعتبر 
مدينة ارتيميس»› مل أثينا التي يعتقد أنها مدينة الربة المقدسة أثينا. فإحطاره الشهير 
أن على‌التتورين ان یدافعوا القانون كما يدافعون عن أسوار مدينته م کان ف 
الحقيقة مناشدة للمواطنين أن يهبوا حماية التمثال المقدس (أي العقلي وفقاً 
للوغوس الكوني) لمدينتهم. فالقاتون (نوموس) عند هيراكايت ليس أمراً تصدره 
الجمعية العامة للمدينة أو بعض الهيعات التشريعية» بل هو مبداً مقدس لدستور 
المدينةء هو الأساس العقلي لوجودها. فالمدينة وقانونها (توموس) ماحوذان من 
العدالة الإلهيةء ویجب 5 ننحرف عنھا حتی لانثير غعضب الآلهة. ت مواطنیه 
على اتیاع اوامر اللوغوس الأبدي فیودع مخطوطة مۇلفه في معبد اخيش تا رکا 
إياها في رعاية حامية المديتة المقدسة. 

اشتهرت تعالیم هیراکلیت في هیلاس وکان لا تأثیر عمیق على الفكر الفلسفي 
والسياسي والحقوقي اللاحق. فسقراط وأفلاطون یدافعان بکل احترام عن کا 
العارفين وحکم الفلاسفة ولاشك أنهما مديتان في هذا للفكرة الهيراكليتية في حکم 
«الأفضل» وهو الحكم القادر على فهم اللوغوس الكوني. . ومن لمر جداً أيضا احتبار 
مفاهيم هيراكليت الكونية كأساس للنوموس. فقد ألهمت هذه المفاهيم کٹیراً من 
امفكرين القدماء الذين اعتمدوا عليها وتابعوا قافلة الفكر الهيراكليتي. وکن أن 
الرء بكل اطمعنان في هذا الصدد إن مفاهيم هيراكليت أسست بارادغما (المنهج 
المثالي الحتذى في البحث ‏ المترجم) لكل مذاهب الحق الطبيعي في العصور القدية 
والحديثة حيث يتوحد فيها احق الطبيعي مع المبداً العقلي (مقياس العقل الكوني) الذي 
عبر عنه القاتون الوضعي. 

تبت الكتاب القدماء مفردات المعجم الارستقراطي الهيراكليتي اج جديد بتناقض حاد 
يين معرفة «الأفضل» ورأي ال«غوغاء» والميل إلى معاملة الطباق القدم ارستقراطية - 
عامة بلغة التمييز بين القلة العارفة والكثرة الجاهلة. كل الهجومات الايديولوجية بعد 
الهيراكليتية ضد الديقراطيةء والدفاع عن المفاهيم النخبوية كشقت _ كقاعدة عامة - 
متابعة واضحة لعدم الثقة الثقافية بالأحكام السياسية _ الحقوقية للعامة التي وضعها 


O. 


a‏ لمد أصبحت a‏ الثقافيةء ا TT‏ لفكرة 


مختلف أركان 4 هیراکليت كانت موضوع اهتمام كبير في كل العصور 
وظلت تجذب الباحثین حتی يومنا هذا. وکانت نظرته الديالكتيكية في الطبيعة واجتمع 
مثمرة وموحية» وبالأخص للمؤرخحين. وما يرز في هذا الصدد تسليم هيغل بأنه لم 
يحذف أطروحة واحدة من الديالكتيك الهيراكليتى فى كتابه «المنطق). 

عدد من الكتاب البرجوازيين المعاصرين الختصين بنقد مبادىء الديالكتيك والنزعة 
التاريخية» وعلى الأخحص في تفسيرها الا ركسي» يسعون لإقامة حلقات ارتباط مباشرة 
بين المفاهيم القدية ومفاهيم الهيغلية والماركسية ويعلتون الاستمرارية التاريخية للأفكار 
كحجة في تأبيد تظرياتهم المنحازة اشا وهکذا یحاول کارل بوبر في انتقاده 
«توتاليتارية» هيغل وما رکس أن يتحراها حلفا حتی التعاليم القدعة: «إن هيغل» 6 
مصدر كل نزعة تاريخية معاصرة» کان تابعاً مباشراً لهيراكليت وأفلاطون وار 
(في كتابه «اجتمع المفتوح وخحصومه» لندن ۱۹٦1٩‏ ص ۷؟). 

انطلاقاً من هذا الخطط المسبق وتركيزاً على مفاهيم هيراكليت وهيغل في الحرب 
يصنف هؤلاء الكتاب کل انصار الديالكتيك بمذهبهم في صراع الأضداد کأتباع لھما 
وبالتالي يتجاهلون کلیاً التمايزات الهامة ين مختلف مفاهيم الديالكتيك. ولاشك أن 
التأثير العام لهيراكليت» وعلى الأخحص أفكاره الديالكتيكية» في كل الفكر 
الديالكتيكي اللاحق لاجدال فيه ومع ذلك من الصعب تفسير آراء هيغل في الحرب 
ك“ واللحظة الأخلاقية للحرب» وفق مصطلح هیراکلیت في الأب الحرب والتقارير 
الحربية المشتركة أو ان تساوي بين مفاهيم هيراكليت وهيغل وبقية الدیالکتیکيين. 

إن «الحرب» الهيراكليتية الأحوذة من سياق تعاليمه ككل ليست سوى صورة 
صارخة م ركزة للصراع الكوني» سوى شكل للغة - الصورة. إنها مثل يضرب أكثر من 
کونها مفهوماً لصراع الأضدادب ویجب آلا تفسر على انها تشخیص کاف -جوهر 
الظاهرة الحقيقية. وعلى النقيض من هيراكليت يفهم هيغل الحرب ب لیس باعتبارها «أباً 
للكل» بل كطفل الأحلاق. فحرب هيراكليت «عامة» و«أبو الكل» لسبب بسيط هو 
الحاجة إلى حد وسط أي إلى ت رکیبٍ للأضداد» حيث الانسجام في ریه یتخذ شکل 
صراع كهذا الصراع. وعلى غير الأب - الحرب الهيراكليتية نرى الحرب الهيغلية 
ليست سوى لحظة من الوحدة الألاقية تؤخحذ كت ركيب للقوى المتضادة. 
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الفكر السياسي قي البوتاف القديمة 


إن الميل إلى ربط هيراكليت وهيغل وماركس والجمع المباشر لأفكارهم في الجال 
الواسع للقضايا الفلسفية والسياسية والحقوقية» يتجلى بوضوح عند المؤرخ الألاني 

کارل هینز رود. فقي رأیه ان النظرة الديالكتيكية العالمية لهيراكليت» وقد تعدلت 
وتوضحت» تعود من جدید بعد ألفي عام في النظام القلسفي الكامل لهيغل وثرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالمادية التاريخية التي تعتبر اليوم النظام الرسمي لنصف العالم (ظهر كتاب 
رود عام ٤‏ ۱۹۷ - المترجم). وإذ یشوه المؤلف التاريخ خ الحقيقي للتعاليم السياسية يسعى 
لقراءة التناقضات مخضعاً الصراع الايديولوجي الحالي للمرحلة المبكرة في الفكر 
القدم. فهو بين مثلاً كمية كيرة من الإدراك التأحر في التحليل المقارن للبرامج 
الايديولوجية لسولون وهيراكليت ويشرحها وفق معركة ا الحالية و 
منها آماطاً أولية للأیدیولوجیات المتصار عة في النظامين الاقتصاديين الاجتماعين. 
فسولون وهیراکليت في راي رود يثلان قمتين من قمم الفلسفة اليونانية القدية وهما 
الاتاس الذي لايتفذ للأیدیولوجیات المحصارعة الحديثة الباحثة لتفسها عن شرعية. 
ويصل رود إلى المابعة الأيديولوجية من هيراكليت إلى هيغل إلى الما ركسية فيراها طاً 
لطباق سولون - هیراکلیت. 

فیما تعلق بتراٹ هیراکلیت لابد من ان نشير إشارة خحاصة إلى الزعيم المحطرف 
للارستقراطية الجديدة والعبودية الجديدة فريدريك نيتشه. وإذ يعبر نيتشه عن إعجابه 
بالفيلسوقف الأفسسي» یفسر آراءه حسب مبادئه الناصة العادية للديقراطية في 
«السوبرمان» و«العود, الأبدي». رتقسیر نيتشه للفلسفة الهيراكليتية كنظرة عالية 
تراجيدية تبتاها مؤخراً الكثير من أتباع الوجودية. 

إن تعاليم هيراكليت للصراع الكوني قي الطبيعة وامجتمع استخدمت اسعخداماً 
واسعاً في شكلها العدل من قبل مثلي الداروينية الاجتماعية. فالفكرة الهيراكليتية عن 
اللوغوس الكوني المسيطر والمصدر الإلهي لكل الأنظمة والمؤسسات العقلانية 
السياسية ‏ الحقوقية في الجتمم البشري مارست تاثیراً دائماً على شتی مبادىء القانون 
الطبيعي واستخدمها کل من أنصار النظريات العقلانية واللاهوتية. 
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النصل الذانىی 
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كانت حياة ومؤلفات ديقريط ۳۷١ - ٠٠١(‏ ق.م تقرياً) معاصرة لأعظم فرة 
ازدهار اقتصادي وثقافي في المدن القدعة. ولد في أسرة ارستقراطية في أيديرا في 
راا وسا أت دوجن اريس كان أبوة اما صو ن افراع إلى خرجة 
تمكنه من إبهاج الماك الفارسي أكز ركس (خحشيارشاي - المترجم) مع كل جيشه. کان 
دقریط متعطغاً للمعرفة منذ طفولته وحتى سن متأحرة. وقد کان اُساتذته الأرائل 
مجوساً وکلدانیین ت رکهم ا رک زکس ذكرى امتنان للحفاوة التي لقيها. 

أحذ ديقريط بعد وفاة والده أصغر حصة من الميراث وانطلق عازماً أن يرى العالم. 
قام برحلات درسية لبابل وفارس ومصر ایوا وأثينا وعدد من المدن الهيلينية 
الأحرى. وفي عودته إلى أبديرا حيٹ ترك اخويه هیرودوت وداماسوس واجه تهمة 
التبذير وعقوبتها: رفض قوانين مدینته أن يدفن في ابديرا اوفك الذين بددوا ثروة 
أبيهم. على أي حال نجح ديقريط في كسب الحكام إلى جانبه يقراءته لهم كتابه «عبر 
الكون العظيم». وقد قدر بعضهم حجم الكتاب با يقارب حجم خمسمئة طالن 
(بعض المصادر تقدر حجمه بئة طالن) وبذلك اسقطت تهمة التبذير عنه. 

بعد ذلك ارتفعت سمعة ديقريط عالياً حتى أن مواطني ابديرا اتتخبوه أركونا 
(حاکماً). وما يدل على حكمه قطعة نقود فضية مع هاتون الكلمتين «في حكم 
ديمقريط» المسكوكتين عليها. وأظهر الابديريون احترامهم لديقريط ولقبوه باسم 
مستعار هو «الفلسفةي» تماماً مثلما أطلقوا «العقل» اسماً مستعاراً فيما بعد على 
بروتاغوراس» وهو من أشهر مواطنيهم. عرف عن ديقريط أنه بلغ سنا متأحرة قوضع 
نهاية محياته بالامتناع عن الطعام. دفن بتكرم عظيم على نفقة مدينته وأقيم له نصب 
برونري. 

کان دیقریط مفکراً موسوعیاً وواحداً من أعظم الكتاب القدامى انتاجاً. واستناداً 
إلى دليل واضح وبعض الشذرات المتفرقة من كتاباته العبقريةء نلاحظ أن مۇلفات 
دیقریط غطت عملياً كل حقول الدراسات الطبيعية والفلسفية ا والحقوقية 
والسياسية المعاصرة. وقد اشترك بشهرة مؤسس الذرية مع ليوسيبوس ٤٤١ - ٠٠١(‏ 


oo 


الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


ق۔م) وشغل مكانة مرموقة بارزة في تاریخ الفلسفة. وقد وصقه ينين بأنه أعظم شارع 
للمادية في العصر القدع (المادية ومذهب النقد التجر یي). 

اعتقد ديقريط أن الواقع في جوهره م رکب من سببون أو عنصرين أوليين: الذرات 
أو الجسيمات الادية التي لاتنقسم والقراع. وفی الح ركة الأبدية في الفراع تصطدم 
الجسيمات م بعضها البعض لتأتلف وتشكل الأشياء الفيزيائية. فالكون غير محدود 
في الفضاء ویتألف من عوالم لاتعد بعضها یولد وبعضها عوت. وکل سي ءِ یحدٹث 
بالضرورة نتيجة لح ركة الذرات العفوية في الفضاء القارغ» من دون اي تدحل خارجي 
أو عناية إلهية. ولان الذرات لاتعد وغیر متجانسة قإن کل ذرة تختلف عن الأخرى 
فقط في الشكل والترتيب والموقع. ويالنسبة لقدرة الإنسان على معرفة ة الواقع يعتقد 
دعقریط أن واحقيقة في الأعباق» أي انها لاتدركف اي مختبغة عن الإحساس. 
ویقتبس سکتوس امبريكوس قول ديقريط: «حسب التقليد نعرف الحلو والمر والحاد 
والبارد واللون وإما عن طريق اتلاف الذرات والفراغ» (سکتوس امبريكوس «ضد 
امناطقة» لندن .)١۹٠١‏ وتصل هذه النظرة بلغة العلم المعاصر إلى التأكيد على السمة 
الذاتية لهذه الصفات الحسية كالذوق والحرارة والبرودة» فكلها تأتى فقط من شكل 
الذرات وترتيبها وموقعها. 

وعلی الرغم من هذا النقاب من الريبية ٻالنسبة -لجدارة المعرفة الإنسانية عموماً 
والإدراكات الحسية خصوصاً نرى ديقريط لايرفض إمكانية المعرفة الموضوعية. إن 
-حسي الصدر ذاته» یعتقد أن هناك شکلین من المعرفةء وأحد من خلال الإحساس أو 
المعرفة (بنت الحرا) والاخر من خلال العقل وهو المعرفة «(بنت اللال». «وعندما تعجز 
eS a‏ » فعلى المرء 

إن نظرية ديقريط الذرية وأفكاره الابستمولوجية لامکنها إ9 أن تؤثر في مقاربته 
القضايا الأأحلاقية والسياسية والحقوقية النوعية. كان واحداً من أوائل اللفكرين في 
تاریخ الفلسفة القديمة إذ اعتنق نظرية تطورية في اجتمع وا السياسية وعالج 
أصل البشرية وتقدم الثقافة -حسبا العملية الكونية لتطور الطبيعي فأرجعها إلى تصادم 
العفوي وارتدادها في الفراع. وعلم ديقريط أن الإنسان مثل بقية ادات 

نشا من الماء والطين وعاش حياة فوضوية فكل فرد يیحٹ عن غذائه الخاص ومأواه. 
وبالتدريج تعلموا کیف يتجمعون ما للبقاء أحياء فخلقوا نوی آم المستقيل. وفي 
مجرى العملية التطورية الطويلة حضع التاس للضرورة وتعلموا من التجرية وبالتدریج 


ل 


حصلت الطبيعة الوحشية على المعرفة والمهارات» وتطورت اللغة كأداة للاتصالء 
فتعلموا استخدام النار وبناء المنازل وابتكروا الفنون وكل ماتقتضيه المياة الجمعية. 
فالجتمع البشري برآي ديقريط ظهر نتيجة عملية تطور طويلة ما يعرف بالحالة 
«الطبيعية» الأصلية. والدور الكبير فى هذا التحول من الوحشية إلى المدنية يعزوه 
ديقريط ل«الطبيعة الإنسانية» أي إلى حقيقة أن الإنسان قد أمدته الطبيعة بيدين 
رشيقتون ومعرفة أولية ونباهة بدائية. وبسبب تلك المواهب وبسبب نزوعه الغريزي إلى 
التجمع تدبر الإنسان البدائي أم ربقائه حياً في النضال من أجل الوجود وكيف نفسه 
مع الظروف الحارجية غير اللائمة. 

بحسب نظرة ديقريط التطورية إلى امجتمع» لم يلعب الآلهة أي دور في ارتقاء 
الإنسان إلى الحضارة. وقد تحقتق التقدم بالضرورة العنيدة والذكاء الطبيعي لاإنسان. 
وتولدت الأفكار عن الآلهة من الآلهة من اجهل ونقص فهم الظواهر السماوية التي 
ملأت الإنسان البدائى بالرغب. وبتطيرو ديقريط لمذهبه الذري شدد على الضرورة 
باعتبارها المصدر الوحيد للتقدم الطبيعي والاجتماعي ورفض رفضاً تاماً أي دور للعناية 
الإلهية فى الشؤون الإنسانية. 

ومع أن الجتمع وقوانينه ظهرت كنتاج للتطور العفوي» فإنها لم تنبثق كمؤسسات 
مسبقة الجاهزية» بل شكلها الناس في عملية تطورهم إلى أشكال أرقى من الحضارة. 
فالتقدم الفعلي لهارات الإنسان وثقافته يفهمه ديقريط بحسب نظريته الحتمية أي 
كتطور ضروري للصفات الموروثة في الإنسان. ففي رأيه أن ماييدو سمة اصطناعية 
للدولة والقوانين برجع إلى نوعية منعجات الثقافة الإنسانية أكثر ما يرجع إلى اعتسافها 
والاستقلال عن الطبيعة. 


وفي تفسير ديقريط للمفهوم التطوري للمجتمع قَدَّم حلا جديداً لمشكلة العلاقة 
يبن الطبيعة والجتمع الإنساني» التي يرجع تاريخها إلى يام هسيود. لقد رفض الطباق 
اليونانى بين مايوجد فى «العدالة» او في «الطبيعة») من جهةء ومايوجد في «الراي» او 
«القبول العام» من ج أخحرى» وأعتقد أنه لاتوجد هوة بينهما لاکن اجتيازها. 
ويحسب المذهب المعرفي للحتمية الذريةء فإن الإنسان لايستطيع تحصيل المعرفة ا لحسية 
المرتبطة بالتقليد والرأي فقط بل أيضاً المعرفة العقلية (بنت الحلال) التي تقدم العرفة 
الحقيقية للواقع. 

تقوم أفكار ديقريط الأحلاقية والسياسية والحقوقية على مقاهيمه عن «الطبيعة) 
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القكر السياسي في اليونات القديمة 


و«الحقيقة). والعدالة برأي ديقريط هي مايتطابق مع الطبيعة وال جور هو مايخالفها. إن 
هذا التقريرء الذي يعكس جوهر مذهب القانون الطبيعي ليس موجهاً ضد العدالةء وا 
فقط ضد الأفكار الخاطعة عن العدالة أي ضد مااعتبره المعرفة «بنت الحرام» و«الرأي 
العام بالسیر في الاتجاه العاكس لاطبيعة والعدالة الحقيقية. وحسبما يقول ديوجین 
لایرتوس اعتقد ديقريط أن القوانين وجدت عن طريق التقليد والعرف» بينما في 
الطبيعة لاوجود لشيءِ سوی الذرات والفضاء الفارعغ. وانطلااً من طباق الطبيعة - 
القانون ذاته راح ديقريط يعلم أن القوانين ليست سوى وسيلة شريرة» وعلى الرجل 
الحكيم ]1 يطيعها بل یعیش ا والحرية براه هي الاستقلال عن التقليد وقيوده 
الصطنعة. 

فالعلاقة بين الطبيعي والاصطناعي تلعب دوراً هاماً ي الفلسفة والأخلاق عند 
دیقريط. فاراؤه الاجتماعية والسياسية والحقوقية والحلاقية الختلفة متحدرة من 
اعتقاده أن الاصطناعي (يؤخذ بعناه الواسع الذي يشمل كل ميادين النشاط الإنساني) 
ليس بالضرورة على خلاف مع الطبيعي ويحتاج إلى تدحل حتى ينسجم مع العدالة 
والحقيقة. فنقده للاصطناعي «المؤسسات والعادات والقوانين الاجتماعية) جاء من مل 
وضعية ولا يشترك في شيء مع النهلستية السيئة السمعة للسفسطائيين التالين الذين 
اعتادوا على مخالفة الطبيعة والفن (القانون والعرف... إلخ). 

تقوم نظرية ديقريط الأخلاقية على فرضية أن الإنسان قادر على تحصيل معرفة 
موضوعية عن الواقع في الظروف اللائمة (التربية.... إلخ) تهدف إلى عبور الهوة بين 
الصناعي والطبيعي وتحسین الصقفات الأحلاقية للإنسان والمؤسسات الاجتماعية 
السياسية القائمة. عموماً يدافع دیقریط عن التوفيق بون مايو جد «بالطبيعة» ومايوجد 
«بالعرف» مانحاً الأسبقية للمبداً الطبيعي ل«الحقيقة» على «الرأي» ويسعى» عكس 

يعض النظريات السفسطائيةء نع العداء والحرب بينهما 

إن دیقریط» يايانه بالتقدم التطوري للمجتمع نتيجة اتساع المعرفة البشرية وعمقها 
وتحسن الأخلاق. .. إلخ يعلن نظرية الوسيلة الذهبيةء متتقداً التطرفات (الإفراط 
والتفريط) ومشهراً بالاثام رالطمع والجشع والحسد والجين.... إلخ) مندداً بالظلم 
والاعتساف والنرق وناصحاً بالحفاظ على «القياسٍ المناسب» في کل شيء. وا أن 
الثروة متقلبة والحياة قصيرة مزعجة فعلى الإنسان براي دعقریط ان برتفع إلى مستوی 
الفاق وا خالد مهملا کل ماهو وضیع وعابر. ویروی عن دیقریط تقریر آنه «يفضل أن 
يكنشف سبباً من أن يستلم ملكة فارس» (ديوجين لايرتوس ۸). وهاجم بشدة الطمع 


ا س ی ا 


والحيازة وآمن أن الإنسان العاقل يجب أن يكون معتدلاً جداً في حيازة الملكية» فعليه 
آلا يوليها أهتماماً أكثر ما تستحق. ويقف ضد الطرفين الخطيرين: الشروة والملكية 
الخاصة فييحث في اسلوب التقليل من الأهمية الفعلية لنقيضهما ويرى آنهما لیا 
سوی مرادفین للرغبة والوفرة» ولذلك ينقل القضية من المستوى الاجتماعي والسياسي 
إلى المستوى الأحلاقي النفسي: فالقانع بالقليل لاتكون عنده إلا رغبات قليلة ولذلك 
فإنه ليس فقيراً. وبالتالي فإن الاعحدال في الرغائب يساوي الوفرةء أو إذا استخدمنا 
كلمات ديقريط الناصة» الرغبات القليلة تساوي البؤس بالثروة. وقد توجه بهذه 
التصريحات المطرية للاعتدال والصبر بصورة رئيسية إلى الطبقات الدنيا. أما بالنسبة 
إلى القطاعات الغنية فقد نصحهم بلجم آثامهم (من طمع وجشع وتبذير...) وأن 
يظهروا الإرادة الطيبة والعدالة واللطف للمواطنين الآحرين. يقول في مقطع من المقاطع 
الطويلة أن الأغنياء عندما يكونون مستعدين لأقراض النقود للفقراء ومسعفين لهم 
ولطفاء معهم فان مايدشاً من عاطفة وتضامن وروح رفاقية ومساعدة متبادلة واتفاق في 
الرأي يكون مفيداً الي درجة لاتقدر. فالاعتدال والصبر ومراقبة المعيار (ففي كمية 
اللكية يلك المرء ذ فعلا رغائب وسلو کا .. إلخ). شروطٍ لاتنفصل في رأي دیقریط 
ليس فقط من أجل تنظيم الحياة الاجتماعية تنظيماً جيدا وإغا أيضاً من أجل تقيق 
السعادة الشخصية والهدف النهائي في الحياة ‏ الغبطة أو القناعة (ایشیمیا) کما فهمها 
ديقريط «حالة تستمر فيه النفس هادئة قوية لايزعجها خحوف أو خرافة أو أي انفعال 
آخر» (دیوجین لایرتوس .)٤١ ٩‏ فالقناعة عند ديقريط مکافأة للحكمة والحياة 
الفاضلة ويمكن تحقيقها فقط بمارسة المرء للإمكانات العقلية والأحلاقية. . ومن دون 
معرفة وثقافة لا الثروة ولا السلطة بجعلان الإنسان متصفاً أو سعيداً. 


وبترتیب الع الكببر للحنشغة والتريبة يولي دیقریط أولوية للتدریب 
ات الإنسان ا ونجاحها e‏ ا ا ا الطبيعية لار 
واازعن. ا دور ريسي؛ 7 ا e‏ یعزون 2 إلى ا 
ا وتزین ا وتعڙي ا و اشرات ولاتشکل ا في السفرء 
وهي دائہاً طوع ہنانك - فى الليل والنهارء وفي وطنكٍ وخارجه. . وينتصح دیقریط 
على ا 0 3 قول: إن أي يجلب المسرة کشر 
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الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


الحكمة مع قابلياتها الثلاث التي تطبق على كل الشؤون الإنسانية: أن نفکر جیّداُ وان 
تكلم جیداً ون تعمل جيّدا (دیوجین لابرتوس ۲). ویشد دیقریط دائہاً انه 
لاشيء سوى العقل يوحد الكلمة والعمل والقصد والسعي. ويقول إن الرجل الجدير 
لانمیزه ونعترف به من أعماله فقط» بل من رغائبه ايضا فالطيبة في ري دیقریط 
لاتكون بالامتناع عن فعل اطا فقط بل أيضاً بعدم الرغبة في فعل الخطاً. و 
يعمل بهدي من ثقافته وإحساسه بالواجب ونفوره من فعل الخطأً» وليس خوفاً من 
العقاب. فواجب الإنسان هو التزام تجاه نفسه» لذا فان احترام المرء لذاته وخحجله أ 
ضمیره الخاص لابد من أن يحول ا 
والعدالة عند ديقريط تكون في تحقيق المرء واجبه» بیتما الظلم هو فشل الرء في تحقیق 
اتزاماته» هو تهرب المرء من واجباته. وفي راي ديقريط انه من لأفضل ُن نکون 
مخطین من أن نکون فاعلي الخطاً. فالواجب يفرض على الإنسان أن يحول دون 
رقوع أفعال الظلم وان يتصدى للمخطىء والمعتدي. فإن كان ذلك مستحیلا لسبب 
أو لأر فإن ارجل الفاضل يتنع على الأقل من المشاركة في ارتكاب الخطاً. لاتؤید 
من يفرح بالظلم - هذا هو أدنى مايصنعه الواجب الأحلاقي الديقراطي. ما بالنسبة 
للأعلى فإنه موجود في الشجاعة والعقلية السليمة (شذرة .)۱۸١‏ 

لكن آراء ديقريطء مع كل أطرائها اللصبر والاعتدال» لا علاقة لهغ بالنزعة 
ازهدية. فالفيلسوف لايرى من الحكمة قمع الرغائب الطبيعيةء إذ حياة بلا أيام عطلء 
کما یقول دييقريط» هي رحلة مملة بلا توقف»› والأغبياء وحدهم يرفضون اللذة الملائمة 
للطبيعة البشرية» ولايسعون للتمتع بالحياة. ویری ديقريط أن الإنسان بممارسته لقواه 
الأحلاقية والعقلية يتعلم التمتع بالسمو من أجل السمو وحده. فذلك الذي حقق 
القناعة يحترم تفسه في الوقت ذاته الذي يشارك في التمتع بالجمال ل والتأمل فيه. فهذا 
الالحترام الذاتي وحب المرء لنفسه المصحوبان بالقناعة (اثيميا) یختلفان جداً عن الأنانية 


والتمحور الذاتي. 
عمجد دعقریط الصداقة والمساعدة المتبادلة ا النقيضٍ من 
الفيثاغوريين الذين اعتقدوا أن الأصدقاء يجب ان یکونوا مشتر کين في کل الاشياء 


کان دیقریط صد الملكية المشتركة حتی بین أعضاء ES‏ الواحدة والأصدقاء. ففی 
رأيه يجب ألا نهتم بالملكية المشتركة» والأجدر أن نبددها. ٠‏ 


وتسیر الصبداقة يدا بيد 2 تطابی الرأي أو الإجماع الذي یقدره دیقریط تقدیراً 
عالياً على أسس أخلاقية وسياسية. فالاجماتع يوحد مواطني المدينة في هيئة واحدة من 
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الأصدقاء وتزيد قوة الدولة. وفي رأي ديقريط أنه من دون إجماع لايكن تنفيذ مأثر 
الشجاعة أو ث شن الروب. 

تطابق الرأي في اعتقاد ديقريط مرادف للعضامن الأخلاقي والروحي والاجتماعي - 
السياسي الذي يسمح بالتنافس النبيل» ولكنه يقضي على الميول التنافرة بين المواطنين. 
ويقول ديقريط أن الصراع ذا الروح النبيلة مفيد لكل المتصارعين» بينما الطموح إلى 
السيطرة قد يتضمن ضررا بالخصم ويجعل الطامح يتنسى مصالحه الخاصة التي لایعود 
مد ركا لها. وإلى جانب ذلك فإن الكفاح للسيطرة يدفع إلى الحسد ويقود إلى الشقاق 
بین کل 2 المعصارعين ويحبط تضامن السكان الأحرار للمدينة ككل. إن الحرب 
الضروس» كما يرى ديقريط شر لاطرفين تسبب الحزن للغازي وللمغزي» ويرى 
ديمقریط ان القضامن والاجتماع في حلقة الأصدقاء الحميميين هو موذج لکل أعضاء 
المدينة الأحرار. وبالنسبة إلى العبيد فإن ديقريط لايعتبرهم أفراداً مستقلين وخاضعين 
للعلاقات الاجتماعية في طبيعة «الذرات) السياسية - الحقوقية. وإذ یری العبودية ظاهرة 
طبيعية» يريد من العبيد ُن ينفصلوا عن کيان سيدهم وان يعلموا أنهم يجب أن 
یستخدموا» کل واحد بحسب الغرض الذي يؤديه. هذا الرأي بأن العبد ملكية حية 
کان سمة للوجدان الاجتماعي القدم والإحساس بالعدالة وقد وجد أنخيرا يرا عة 
في کتاب والأحلاق» لأرسطو. 

وقي ري دیقریط أن تطابق الرأي والتضامن الاجتماعي الأخلاقي لأعضاء المدينة 
الأحرار هما ما لاغنی عنه للحكومة ذات السيادة المستحبة. فالمدينة «(قضية مشت ركة) 
لکل أعضائها الأحرار. والدولة تجسد القضية المشتركة لمواطنيها وتقوم بخدمتها 
کأساس لهذه القضية مما يحدد شکل وجوهر حقوق المواطنين وواجباتهم. ویشدد 
دیقریط على أن شؤون الدولة يجب أن تعظى بالأولوية على كل الشؤون الأخرى وأن 
على كل مواطن أن يعمل علىازدهار الدولة من دون النضال للحصول على مزيد من 
التكريم أكثر ما يناسبه ومن دون أن ينتزع سلطة أكثر نما هو ضروري للصالح العام 
فالدولة السليمة» کما يۇ کد» هي حير حماية» وتضصم الجميع في ذاتهاء وعندما کون 
هذا في امان فان کل شيء في أمان» وعندما يتحطم هذا فإن کل شىء يتحطم. 

رما كان هذا التقرير الحكيم لديقريط أقدم وأعظم إطراء لامثيل له للمدينة 
باعتبارها شكلاً لوالقضية المشت ركة» التي تسم كل الفكر السياسي القدم. فحتى 
أفلاطون» النصير المحمس لفكرة كيان الدولةء يبدو أكثر حصافة في تمجيد رة 
الدولة. على أي حال لابد أن نلاحظ - وهذا ظاهر من سياق مدیح دعقریط _ أنه 
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القكر السياسي فى اليوناف القديهة 
يتحدث عن مدينة سليمة» أي عن دولة مثالية. وإلى جاتب ذلك فإن الدولة كا 
أدركها ديقريط هي مجتمع من رجال أحرار توحدهم مصلحة مث مشت ركة أكثر من أن 
تسیطر عليه م قوة اة حارجية. وإذ براها ذیقریط في شکلها العام» فان مقهومه 
يتضمن أن السلطة في هذا اجتمع تتجلى في أعضائها الأحرار الذين يلتحمون بالمدينة 
باعتبارها « کومنولهم)۔ ومع أن الدولة من صنع مجتمم أحرارء إلا أنها غير متوحدة 
به وهذا ماقات ديقريط. لم ينتبه إلى قضية كيف نحمي أعضاء الجتمع من الدولة 
وإغا راح يبحث عن طرق تحويل اجتمع إلى دولة مدينة سليمة وإغراء المواطنين يإتباع 
قوانينهاء أي قيادة المحياة السياسية. 

لم تكن المدينة (البوليس القدية) زمن ديقريط الدولة - المدينة فقطء بل كانت يضاً 
الدولة - الجتمع» وكل الحياة الشعبية فيها كانت متمركزة و فى الشؤون العامة أكثر من 
الشؤرون الخاصة فهي تشمل كل مصالح المدينة أو الاهتمام العام. فقد كان مجالها 
واسعاً ويشمل المياة العائليةوتربية الأطفال والثقافة.. إلخ. والسمة البارزة في هذا امجال 
کان التسييس العام للفكر القديم الذي يفصح عن ذاته في الميل إلى معاملة مختلف 
القضايا الفلسفية والدينية والأخلاقية والاجتماعية وغيرها كقضايا اهتمام شعبي تخص 
مهام كل المدينة ومشلهاء أي في تفسير سياسي لقضايا هي بالأساس غير سياسية (من 
وجهة نظر حديثة). وباستخدام المرء لأفكار مرحلة متأخرةء يستطيع القول إن الجتمع 
الدني في مرحلة المدينة القدية لم یکن قد انقصل عن «الدولة السياسية» ولم يتحول 
إلى میدان مستقل من المصالح الخاصة الموجودة جنباً إلى جنب مع الاهتمامات العامة 
أو السياسية. في هذا التجميع الغامض لابد أن تسيطر المصالح والشؤون والأفكار 
السياسية (لكل المدينة) على المصالح والمزاعم والعو اطف: «فقد كان امجتمع المدني 
لدى الإغريق عبداً للمجتمع السياسي» (ما ركس «أسهام في نقد فلسفة القانون عند 
هيغل» ص ۷۲). 

ویعبر دعقريط ا بارزاً عن أولية مصالح الدولة» أولية «القضية المشتر كة) علي 
مصالح مواطتيها ليس بالعنى الحقوقي بل با لمعنى الأخلاقي معتبراً إياها واجباً أحلاقياً 
أكثر منها التراماً حقوقاً لكل عضو من أعضاء المدينة للاهتمام بالصالح العام. من هذا 
امنطق تتجذر الر وابط بين المواطنين والمدينة لافي المبادىء الحقوقية بل في المبادىء 
الأحلاقية. وعثل علاقة أخلاقية وليس علاقة حقوقية. وعلاوة على ذلك فإن المدينة 
نفسها بنظر دیقریط مۇسسة أخلاقية أکثر منها مؤسسة حقوقية. ومثل هذه المقارية 
الأحلاقية لمسألة العلاقة بين المواطنين والدولة هي ذات جانب وأحد بالمقارنة مع المقاربة 
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الحقوقية. وبالفعل فالعلاقة الحقوقية بين الموضوعين أي المواطن والدولةء تقيد التبادلية 
والتعويضية بفضل مبداً المساراة ومطابقة ة الحقوق والواجبات الموجودة في مفهوم 
القانون. طا في بعض العلاقات الحقوقية قد يتبين ان جانباً لیس فيه سوی الحقوق» 
والآخر ليس فيه إلا الواجبات. مثل هذه الاستثناءات لاتنفي الميداً العام للعلاقات 
الحقوقية التي هي مستحيلة من دون مساواة موضوعاتها وتبادلية حقوقها وواجباتها. 
وعلى العکس فالعلاقات الأخلاقية ة المتضمنة تلك التي بين المواطن والدولة تفترض 
مسبقاً تفاوتاً جوهرياً موضوعاتهاء وهي قائمة على مبادىء أكثر من قيامها على التبادلية 
والتعويضية. وإذ يتحدث دعقريط عن العلاقة بين المواطن والمدينة» فإتنا نلا حظ کثیرا 
من سابقیه ولاحقيه» من الكتاب القدمای اتطلقوا م التفارت الأخلاقي لطرفين: ققد 
اعتيرت الدولة عموماً أ وككل أكثر قيمة با لايقاس من المواطنين الفرديين من مصالحهم 
الخاصة. فتبعية الموضوع الأدنى (المواطن الفرد والعائلة والمجتمع) للموضوع الأعلى 
(الدولة بمصالحها المشت ركة) واجب أحلاقي مطلق ناشىء من مصدر آخحر غير المساواة 
مجه نحو هدف اخر غير استناء التبادلية. 

والمقارنة الأكثر عقلانية» أي المقارية الحقوقية قية لعلاقة المواطن والدولة كات ماتزال 
غريية» ليس عن دعقريط وحده» بل ضا عن الكتاب امتأحرين. طبعاً لم يکن هذا 
النقص في التعقيد نتيجة بعض النقص العقلي عند قدامى المفكرين إنه يعزى إلى عدم 
نضج العلاقات الاجتماعية السياسية للمرحلة امنعكسة في التعاليم السياسية ا معاصرة. 
وفي التحليل الأحير فإن عدم النضج هذا يعد تقصاً تفريقياًء في كل من الحياة الواقعية 
وفي انعكاسها النظري» بين الأخلاق والسياسة من جهة والظواهر الحقوقية من جهة 
أخرى. 

فيما بعد وفي ظل الظروف الاجتماعية السياسية للمجتمع الروماني الأكثر تطوراً 
ار اء الايوي فرعا منفصلاً من العرفة وطؤر مثلوه في هيعة الحلفين الرومانيين» 
وعلی الأحص د شيشرون مفاهيم الدولة ليس فقط على اسا «القضية المشتركة» أو 
«القضية الشعييةه- .. إلخ التي کانت تجسیداً للمفكرين اليونان اشا بل كذلك 
ل«مجتمع حقوقي») أو كوميون حقوقي». وبالتنيجة فإن العلاقات بين المواطن والدولة 
أقيمت على اشر جديدة وصار ينظر إليها على انها علاقات حقوقية. 

علی کل حال لابد أن نلاحظ أن منجزات الفكر الروماني السياسي والحقوقي تقوم 
على الأساس الذي وصفه المفكرون اليونان» وهذه حقيقة اندفع الرومان كثيراً في 
الموافقة عليها 
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وما يرز في مقاربة ديقريط الأخلاقية للموضوعات السياسية والأخلاقية أنه في 
الواجبات الأحلاقية للمواطن يضمن ليس الخضوع ع الطوعي لسلطات الدينة وقواتينها 
فقط» بل أيضاً التبعية العقلية امناسبة قي شكل تراتتي قائم على قدرات أعضائها. وهو 
يعتقد أن من الواجب إطاعة القاتون والحاكم والحکیم. وبلغة السياسة فإن هذه 
التصريحات ترمي إلى إقامة مفهوم «حكم الأفضل» السائد بين المفكرين السياسيين في 
اليرنان القدية. وانسجاماً مع التقليد القديم يقرر ديقريط ان الحكومة هي امتياز 
الأفضل بالطبيعة. فالأفضل عنده ليسوا أصحاب الحقائق المالية (الارستقراطية القدية) 
بل أولعك الذين وهبوا الفضائل العقلية والأحلاقية. 


لاتقدم شذرات ديقريط الطويلة اي شرح منظم لنظريته في أُشکال حكومة معينة» 
وما جد آراء مبعثرة عن الموضوع. وما هو بارز مثلاً التناقض بين الديمقراطية والحكم 
الاستبدادي (الاوتوقراطي): ففي ري الفيلسوف أن البؤس في ظل الديقراطية لايقل 
تفضيلاً على الازدهار في ظل املك من تفضيل الحرية على العبودية. وبيدو هذا التقرير 
الواضح الدليل الوحيد الناصع من قلم ديقريط على تعاطفه مع الديقراطية. فإذا 
4 من سياق المقارنة أعلاه» فإن ديقريط يفهم من كامة «اللك» ملك القرس 
ويعامل الموضوع على طريقة المؤلفين الإغريق الآخرين في مقانرنة المدن الهيلينية وحرية 
مواطنيها بالدول البربرية المستبدة بنظامها العبودي والحكم التعسفي للملك. وقلما 
استطاعت القذائف النقدية لدععريط أن توجه ضد الأحزاب السياسية في الدول 
اليونانية المعاصرة مادامت الحياة السياسية في ماغتا غراسیا في زمنه ت رکزت على 
الصراع بين الديقراطية والارستقراطية والأوليغارشيةء فأي هجوم ضد الحكومة 
الا|وتوقراطية لن يكون سوى مفارقة تاريخية. والحقيقة أن إمكانية الطغيان ظلت على 
اليرتامج - ولكن بنظر الإغريق کان هذا الشکل من الحكومة مختلفاً عن الملكية 
والطاغية لم يکن متوحداً بالك. 

ودفاعاً عن المشاركة الحرة لأعضاء المدينة ورفضاً ضوع المراطنين للحكم 
الطغياني› أتخذ ديقريط في الوقت ذاته موقفاً ابا من حكومة «الأفضل». وانتقد 
عيوب الديقراطية. وتقارير الفيلسوف العديدة عن التفاورت الأحلاقي والثقافي 
للمواطنين تبين عداءه للعوام وتعاطقه مع النخبة الفكرة «الأفضل». وما شيع عنه 
أقرال مأثورة بین انه من المعادين للديقراطية: «من الأفضل للحمقى أن يطيعوا من 
یحکموا). «من الصعب طاعة من لايستحق الطاعة). «من غير الحكمة أن نثق بمجنون 
سيقه بيده وعقله الشرير متعلتق بالسلطة». وفي رأي ديقريط أن فن الحكم هو أرقى 
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الفنون. فهو ينصح بوجوب إتقانه إتقاناً عميقاً ولايسمح بالوصول إلى الحكم إلا 
لأولعك الذين لهم جربة كافية ومعرفة عميقة وفضائل أحلاقية. 

وفي رأي ديقريط أن المواطنين السيثين الذين يرقون إلى مناصب رفيعة ييدون 
الإهمال والغباء والغطرسة في إدارة شؤون الدولة. إنهم عرضة لاتملق والإضرار السيء 
ل«القضية المشتركة» والصالح العام. وكنقيض لهؤلاء «المواطنين السيئين» هناك رجل 
دولة يجعل القضي العامة قضيته ويتمسك بالخلصين للقضية ويتجنب النافقين ويحاول 
ألا ينحاز للعامة. 

ومن الشذرات الطويلة لديقريط هناك شنرات يقدم فيها الإرشاد لرجل الدرلة. 
ففي رأيه أن رجل الدولة قبل أن يحكم الآخرين عليه أن يتعلم كيف يحكم نفسه. 
يجب ان یکون عادلا شجاعاً جرئیاً فعلاً وفکرا. لايد أن يعرف جيداً مصالح الناس» 
ويحسب حساب العاطفة العامة وان يكون متمكناً من تقدير الحالة العامة لشؤون 
المدينة والوضع ال جاري تقديراً صحيحاً. یجب ألا يخاف عندما يتعامل مع الأعداء وان 
ييدي اللطف لأتباعه. . وفي راي دیقریط أن الفضيلة الکبری وعدالة القائد السياسي 
تکمنان في القدرة على توزيع الكرامة يين المواطنين وفقاً لراياهم. إلا أن هذا المفهرم 
عن العدالة السياسية اشتهر لأن نغمة معادية للديقراطية فيما بعد حظيت بشرح مطول 
على يد أفلاطون وأرسطو. 

إلى جانب كون إمكانية حصول المواطنين الأحرار على الإدارة العامة كميزة 
للحكومة الديقراطية» فإن ديمقريط ينتقد تحويل وظائف الحكومة الديقراطية إلى 
ففي رأيه ليس من المناسب للحاكم أن يستجيب لأحد سوى نفسهء ولیس 

للائق لمن يحكم الآحرين أن يجد نقسه في سنة أو فيما يقرب من سنة أنه تحت 

لا أهمية بأن هذه اللاحظات النقدية لم تكن بلا أساس لهاء كما في ظل 
الديقراطية المعاصرة إذ يعزل ويلاحق موظفو الدولة الذين يفشلون في العمل لمصلحة 
الشعب بعد انتهاء مدتهم. فديقريط لا يحصر نقده في نقص الاجراءات الديقراطية 
بل يناهض البداً الفعلي لتحويل الحاكم إلى محكوم» تعويل «الأفضل» إلى «الأسرأ. 

فالقوانين عند ديقريط ترمى إلى تحسين حياة المدن» ولكنها ليست كلية القدرة. 
وللاستفادة من القوانين يجب أن ييذل المواطنون جهودهم ويتعلموا كيف يوطدونها. 
هدف القانون مساعدة الحياة الإنسانيةء ولكن ذلك لايتحقق إلا عندما يريد الناس 
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قبول مساعداته: إنه يبرز تفوقه لأولئك الذين يطيعوته. فالقيمة الأخلاقية لكل من 
القاتون والأعمال القانونية في نظر دیقریط تکمن في تطابق هذه الأعمال مع 
الفضيلةء آي الصلحة العليا. فالفضيلة اشد قوة من القانون» فالثاني أداة للأوليء ولیس 
الأداة الأفضل. «بالتشجيع والكلمات المقنعة يقدم المرء دفاعاً عن الفضيلة أقوى من 
القانون رالالزام» فذاك الذي يتجنب الاطاً في القانون يخطىء في السرء يينما الذي 
يقوم بواجبه عن طریق کف تفسه لایخطیء لا في السر ولا في العلانية» (شذرة 
۸1( 

يقدم هذ المقطع إشارة إلى تأكيد ديقريط أن القانون أداة سيئة ون على الحكيم ألا 
يطيع القوانين» بل أن يعيش تجربة» وأن العالم كله مبسوط أمامه كوطن للروح الكرية. 
فحرية الحكيم قي أي مدينة وقوانينها التي يمجدها ديقريط مأحوذة من الدرجة السامية 
لفضيلة الحكيم» التي ترفعه فوق البشر العاديين الذين يحتاجون إلى ردع الدولة 
الأخلاقي. فالقواتين في الحقيقة موضوعة للمواطنين العاديين لوضع شكيمة لحسدهم 
وخبشهم وميلهم الطبيعي إلى الشقاق. وهذا مالايحتاجه الحكيم الذي يرشده العقل إلى 
القناعة (أثيميا) والحياة الفاضلة في ظل أي حكومة وفي ظل أي قوانين. 

وفي معالبة قضايا الدولة والقانون من موقف الحكيم يثیر دیقریط شک وکا غير قليلة 
تجاه الوطنية التقليدية للمدينة واحترام القوانين. ومع بقائه مخاصاً بدا الخير أو القناعة 
کهدف للحیاةء ينصح بتجنب التطرقات الغيرة المفرطة على القضايا العامة من جهة 
رالتحلل من الواجبات من جهة أخرى: «الطيبون لايستفيدون من التخلي عن شؤرنهم 
الخاصة لأشياء أخرى» إذ أن مصالحهم الشخصية تتعثر. ولكن إذا تخلى الإنسان عن 
القضايا العامة فإنه يسيء التعببر عنها وإِن لم یسرق ولم یخطیء) (الشذرة (oY‏ 
كان التوجه العام لمفاهيج دیقریط الأخحلاقية ضد العبث سواء في الحياة العامة أو في 
الحياة الحاصة. وتصل أقواله المأثورة فى في الحقيقة إلى حد التصح بالاهتمام بالعملِ 
الشخصي الخاص» أي العمل جا يلائم a‏ وما هو ضروري عندما يصبح, رجلاً 
حکیماً. وفي متابعة القناعة أو السعادة يصل إلى حد نب الزواج وإنجاب الأطقال 
باعتبارها أشياء غدارة ومزعجة. ويرى أن من الأفضل ألا يكون لديك أطفال البعةء 
ولكن إت شعر أمرؤ بالحاجة إليهم فليعخذ اين صديو ی له لا ان ينسله هو. 

تشغل آراء دعقريط حول العقاب حيرا هاماً من نظريته السياسية. فقي رأیه ينشاً 
الشقاق والعداوة بين الناس من الحسد المخأصل فیهم. قلة فقط من الحكماء «الأفضل؛ 
متحررون من الخطيئة» فيكونون بذلك هم قانون أنفسهم. أّما بالنسبة إلى الآخرين» أي 
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أغلبية البشريةء فإن قانون المدينة ضروري جداً للجم رغباتهم الضارة. ويرى دتري 
أن القوانين يجب ألا تحد من الحرية الفردية لو لم يسع كل فرد إلى إيذاء الأآخر. وبا أن 
القوانين وضعت للعاديين فمن الضروري مراقبتهاء وأي محاولة -خرقها يجب أن تعاقب 
عقاباً شديداً. فكل من يخرقون العدالة ويؤذون الآخرين يجب أن يقتلوا من دون وخز 
ضمير. ومن يقم بواجبه يهيء الفرصة الثلى لصيانة حقوقه وملکیته وجرأته وراحة البال 
في ظل أي شكل للحكومة أكثر من ذلك الذي يتخلى عن واجبه. 

ودفاعاً عن العقاب الصارم للمجرمين باسم الصالح العام يقدر ديقريط تقديراً 
عالياً ضرورة الاعتماد على القانون اللكتوب أو العادة الحقوقية التي ترسخت منذ امد 
طويل. فالسيئون في رايه يجب ان يعاملوا كما تعامل الزواحف والحيوانات الؤذية: 
فيجب أن يحكموا بالموت مادامت القوانين المحلية لاتحكم بغير ذلك. ويضيف أنه 
لايكون ثمة استثناء إلا في حالتين: عندما ياتجىء الجرم إلى المذبح أو عندما تكون 
حياته مكفولة بيمين أو معاهدة. ويإشارة ديقريط إلى ظروف ضرورة الدفاع عن 
الذات»› يعتقد أن من يقتل لصا أو قرصاناًء أو من يأمر غيره أن يفعل ذلك» خت أن 
يكون مستثنى من العقاب. ومن جهة أخرى فإن اطلاق سراح مجرم من العقاب الذي 
يستحقه یجب أن يصنف بأنه اهمال ظالم ومؤذ. 

قامت أفكار ديقريط حول ال جرية والعقاب عموماً على مفهوم القانون كأداة ردع 
وإلزام الأغلبية المتخلفة من البشر العاجزة عن سلوك الفضيلة والتي لاتؤثر فيها الكلمات 
المقنعة بسبب الأخحلاق الموروثة والنقائض العقلية في طبيعتها. 


حققت أفكار ديقريط سيرورة عريضة بين المفكرين القدامى أثناء حياته ومارست 
ا في التطور اللاحق للفكر الفلسفي والسياسي. والمذهب الذري للسيبوس 
ودعقریط تبناه أيضاً نصیرهما,ٍ الشهير أييقور وعدل عدداً من ميادیءِ تعاليم ديقريیط 
السياسية _ الحقوقية» وعلی الاخض الأحلاق السياسية ونظرية القانون. 

کاب متأحرون في اموضوعات السياسية والحقوقية مدينون لديقريط مدينون 
لابا في قضايا الطبيعة (الفيزيق) المعاكسة للقانون (النوموس) والحقيقة امعاكسة 
لارأي. وقد مهدت هذه القضايا الطريق لفهوم الحق الطبيعي الذي آبرزه السفسطائيون 
إلى التور» وحاز أركاناً جديدة وظل ردحاً طویلاً يحتل مركز المسرح الفلسفي» وشغل 
بعد السفسطائيين عقل سقراط وأفلاطون وأرسطو. وعلى الرغم من الفرق الواسع بين 
آراء هؤلاء المفكرين حول نشأة القوانين وجوهرها والمؤسسات السياسية للمدينة» لم 
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يستطيعوا التخلص من التناقض: النوموس - القيزيق واتخاذ موقف محدد» بالانضمام 
إلى أحد أطراف النظريات المحصارعة. 

كان ديقريط العاصر الأكبر للجيل الأول من السفسطائين المشهورين باسم 
السفسطائيين «الأوائل» وأحد أوائل نقاد (قبل سقراط ونار ن) والممارسات 
البلاغية والحدع اللفظية التي غرضها إيقاع الخصم في السجل وتشويش الموضوعات. 
واشتهر بأته سمى السفسطائين) تروي بعض المصادر أن بروتاغوراس الشاب قدم 
للاستماع إلى ابن بلده الشهير» بل تروي آنه صار تلميذه). وحسب بلوتارك» وأیده 
في ذلك سکتوس امبریکوس ف كتابه «ضد المناطقة»» أن ديقريط اشتيك في سجال 
مع السقسطائي بروتاغوراس وقدّم حججاً دامغة ضده. 

بصدد مايسمى خط دعقريط - السفسطائيين لابد أن نلاحظ أن السفسطائين 
تطرفوا بعيداً وقلبوا قلباً مطلقاً الأطروحة الدعقريطية بأن المؤسسات الاجتماعية 
والقوانين هي صنعية يخلقها «الرأي» وليس والحقيقة». إلى جانب ذلك بمبالغة 
السفسطائيين في دور الأحاسيس والمعرفة الحسية طرحوا مسألة حقيقة المفهوم الفعلي 
للحقيقة الموضوعية واستبدلوها ب«الرأي» والمعتقد الذاتي. 

تطورت حجج السفسطائيين فيما بعد على يد الشكاك. وحسبما يثيت ديوجين 
لایرتوس یکون برو ٣٦٥(‏ ۔ ۲۷٣‏ ق۔م) مؤسس الشكية أو الريبية قد اقتبس من 
ديقريط أكثر من أي فيلسوف آخر. وحسب المصادر القدية قا انکسارحوس معلم 
بیرو باطلاعه علی کتابات دیقریط فلم یکتشف ولم یکتب شیعاً ذا بال» وإغا اشتهر 
عنه انه انکر کل شيء - الآلهة والبشر. وتقول المرويات أنه كان فيلسوف بلاط 
الاسكندر الكبيرء فأخبره مرة سيده» مع الإشارة إلى ديقريط عن وجود لاتعد 
ولاحغصى. فامتعض الغازي الفتى وعلق بحزن أنه هو تفسه لايستطيع أن يخضع لأي 
عالم منها... 

أبرز الريبيون عدداً من تصريحات ديقريط حول صعوبة تحصيل المعرفة الحقيقية 
(مثل تصريحه إن الحقيقة موجودة في الأعماق»... إلخ) كدليل على أفكاره الريبية 
وبذلوا ما في وسعهم لإعادة صياغة افکاره بقالبهم الخاص. فهم في وصفهم مفهومه 
في القناعة (ايثيميا) باعتباره أتراكسيا (حالة من الهناء) ولا مبالاة (خلو من الانفعال) 
عزوا إليه لامبالاة في السياسة والشؤون العامة أكثر من المفاهيم الأحلاقية 


کان دعقریط سلغاً بارزاً کسقراط وأفلاطون فى نقد نسبية وذاتية السقسطائبن. 
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فعلى الرغم من الفرق في آرائهم أقر الثلاثةء مخالفين بذلك السفسطائين» بالحقيقة 
الموضوعية وإمكانية معرفتهاء وقد كان هذا الاعتقاد حجر الزاوية في مفاهيمهم 
السياسية واللقوقية. وفي ضوء هذه القرابة الواضحة لفرضياتهم الفلسفية بيدو من 
الغريب جداً أن أفلاطون لم يشر بالاسم إلى سلفه المشهور الذي كانت مؤلفاته معروفة 
في زمن أفلاطون لكل اليونان المتنورين. وبملامسة هذه المسألة يقدم ديوجين لايرتوس 
هذا التفسیر: «یثبت ارست وكسينوس في کتابه «ملاحظات تاریخية» أن افلاطون نوی 
ن یحرق کل کتابات ديقریط التي یمکنه جمعها لکن الفيثاغوريين آمیکلاس 
وکلیناس منعاه قائلين أنه لامصلحة له في ان يفعل ذلك إذا كانت الكتب متداولة 
تداولاً واسعاً (ديو جين لایرتوس, (٤ Î‏ ومهما کان الأمر قإن من الصعب اعتبار 
صمت فلاطون شيعا بالمصادفة. أن لدیه اُسباباً ايديولوجية خحاصة به و نعرفها نحن. 
فالتغاضي عن دیقریط مثلاً لم يقلل من شهرته وإعلاء سقراط لم يتأثر به فلا ضرورة 
لرفض ديقريط لأعلاء حكمة سقراط (هناك من يسجل أن ديقريط زار مرة أثينا 
وتحادث مع سقراط من دون ان یفصح عن اسمه). 

ولابد أن نتذكر أن ديقريط كان ضد امجد الزائف» يحث على التواضع وإتقاء 
الرأي العام. فلنقترض إذن أن خحسارة مؤلفاته السابقة على مجال أرسطو الموسوعي 
وشهرته» والفجوة الكبيرة فى محاورات أفلاطون كانت أحابيل من ربة الحظ اليونانية 
تيکي ycheا‏ التي قلبت | على الفيلسوف نفسه. 
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القكر السياسي في اليوناف القديءة 


۲ السفسطائيون 


ارټط هور العام N‏ السياسية رارق في ن القدعة 
لتر ن الخامس - مرحلة التغيرات الديقراطية الجارفة 2 ا انتصار الهيلينيين لرام ا 
على عدوهم المرعب - الامبراطورية الفارسية. 

أطلق اسم «سقسطائي» (من الكلمة اليونانية سوفوس أي حكيم) أصلاً على الرجل 
تعنى فيما بعد» بعد بروتاغوراس «رجل الحكمة» الذي يدرب تلاميذه لقاء أجور على 
فن التفكير الواضح والخطابة التي يحتاجها الرء في العمل التاجح أر التشاط السياسي. 

إن أوائل السفسطائيين الذين يشماون بروتاغوراس وأورفيوس وسيوزايوس وومر 
وهسیود وسیمونیدس وأساتذة آحرین للقنون» لم يسموا انفسهم بهذا الاسم قط لاأنهم 
يخلقون الحسد والعداوات والمؤامرات: «لذلك اتخذت لنفسي اتجاهاً معاكساً فعلمت 
تفسي أن أكون حکیماً ومعلا للبشرية» وتبدو لي هذه المعرفة الصريحة نوعاً من الحذر 
أفضل من التکتم» (أنلاطون» محاورة بروتاغوراس 1¥ 

دائماً كان لكلہة «سفسطائي» في الاستخدام الشعبي شيء من الإزدراء بها: فهي 
تحمل من وجهة نظر الرأي العام دلالة الذكاء الحاذق والحذلقة الخبيثة. فادعاء 
السفطائيين للحكمة كان أبعد من ذکاء الشعب العام» ما آثار رده فعل سابية طبيعية 
عند جزء من الشعب على كلامهم غير المفهوم وعرضهم للشك والبغضاء. وفي حديث 
الدراني اليوناني اسخیلوس عن حرفة برومیٹوس يسمي بطله ڀازدراء والسفسطائي». 

3 جلب u E o‏ 2 الشعب رغم ا لإغضاب 
التي توصلهم إلى هذه النتيجة. تكن الأغلبية الط للسفسطائيين e‏ عن 
استخدام شتى الأشراك اللفظية رالتزی بيفات النطقية الذكية للإيقاع بناقسيهم 
والانتقاص منم . فالبلاغة السقسطائية يه (فن القصاحة) والسجال (فن النراع) کاتا 
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سلاحاً بحدین: فحسب دیوجین لایرتوس کان بروتاغوراس يعتقد أن هناك ضدین» 
إلا أنهما متساويان في الحجج الدفاعية في أي موضوع» وکانت السمة المميزة للخطباء 
السفسطائيين هي جاهزيتهم للدفاع بحماسة متساوية على أي من الرأيين المحضادين 
ساعين إلى جعل القضية الاضعف هي القضية الأقوى والعکس بالعکس. 

لم یکن شکل وأسلوب حطاب السفسطائين وحدهما فقط بل يضاً المضمون» 
فنظرتهم العالمية الجديدة جوهرياً اتجاههم إلى النسبية والذاتية ورفض كل الاطلاقات 
والملصادر الرسمية والشك تجاه الالهة والنقد للمرير للمفاهيم الدينية والأخلاقية 
والسياسية والحقوقية التقليدية والسخرية من الخرافات) كانت صدمة للمحافظين وتحديا 
برياً لنظام المدينة الذي بات هرما وللعادات والمعتقدات القدية. ولیس ثمة ة أي أهمية 
لحقيقة أن زعماء السفسطائيين وفدوا i]‏ مركز الحياة الثقافية المعاصر و«مدرسة جميع 
الهيلينيين» كما يقول ب ر كليس راختاروها من بين المدن الأحرى فمن الطبيعي أن ينظر 
إليهم الاثينيون احافظون نظرة شك معينة كغرباء. فلا غرابة أن ظهرت السفسطة في 
نظر معظم الأثينيين الأصليين فنا مريياًء إن لم يكن أيضاً سيء السمعة (لقد أنتجت أثينا 
فلاسفتها وسفسطاثييها الخاصين فيما بعد وكانت مدينة في ذلك للمدارس 
والاتجاهات الفلسفية الاقدم في المدن الهيلينية في آسيا الصغرى وجنوب ايطاليا). 

أفصح الأثينيون عن تذمرهم من الشعوذة الأ جنبية بطرد «معلمي الحكمة» الزائرين - 
الفيلسوف الطبيعي آناكساغوراس والسفسطائي بروتاغوراس وإعدام «السفسطائي» 
حلي سقراط الذي کان (بعد أُرخيلوس تلميذ أناكساغوراس) ثاني فيلسوف أثيني» 
وأول ناقد ساخر عمیق للمفاهيم الفلسفية الأحلاقية السفسطائية. والضربة الأخيرة في 
و سمعة السقسطائيين جاءت على ید أفلاطون وبقية السقراطيين الذين على 
أيديهم صارت كلمة «سفسطائي» تعني اصطلاحاً ما يدل على الخزي والعار. وبغية 
تبرئة معلمهم سقراط وفصله عن ا السفسطائيين» أقاموا حداً لایکن تجاوزه بين 
الفلسفة كإلهام للحكمة الحقيقية والسفسطة كنقيض لها. فأفلاطون مثلاً يصف 
السقسطائى بهذه الكلمات «هو إذن من یتحری شجرة فته کالتالی - من» بانتمائه 
للقطاع الواعي أو المنافق لفن التتاقض الذاتي» يقلد المظهر ويتحدر من طبقة الخياليين 
التي هي فرع صناعة الصورة a‏ التقسيم الكبير لالإبداع» الذي هو غابة كلمات» 
وإبداع إنساني غير إلهي - فكل من يثبت أن السفسطائي الحقيقي من هذا الدم وهذه 
الفصيلة يكون قد أصاب الحقيفة) (أفلاطون السفسطائي 2۲۹۸). 

شارك أرسطو في موقف أفلاطون السلبي من السفسطائيين» وقطع شوطاً بعيداً في 


8 ی 2 ت کی د 


الفكر السياسي في اليوتان القديمة 
الاتجاه النقدي لعلمه: «الديالكتيك هو الاهتمام الموقت بالأشياء التي تعرفها الفلسقةت 
فتجعل السفسطة مظهر المعرفة بلا معرفة» (أرسطو «الميتافيزياء) ٠٠٠٤‏ ب). ومن 
الأهمية بمكان أن كلا من مؤلفات أفلاطون وأرسطو التي ظلت المصدر الرئيسي 
للدليل القدم ج آراء السفسطائين» أظهرت السفسطائيين ON‏ أصليين وعميقين 
على الرغم من أن مۇلفیها منحازان انحيازاً واضحاً ضد السفسطة. وفي الحقيقة أن 
المغاهيم السقفسطائية رفضت رفضاً ولم تدحض دحضاً فغاصت واخحدلطت بالط 
السقراطي الأفلاطوني الأرسطي العام في القلسقة القدعة التي لم تبداً من دون الخرق 
السفسطائي لقدامى ال الفيزيائيين في عدد كبير من الموضوعات» وبالتحديد في 
الوضوعات السياسية والحقوقية. 

كان السفسطائيون ميتكرين جريئين وعميقين في الفلسفة والمنطق والابستمولوجيا 
والأخلاق والسياسة والخطابة وکٹیر من فروع المعرفة الأخرى. إن القلسقة السابقة 
المهتمة أساساً بطبيعة الأشياء «الإلهية» الموضوعية» أسقطت من حسابها الفرد ودوره 
الفعال في العالم» أي العامل الذاتي في الوجود والمعرفةء وتجاهلت الجوهر الاجتماعي 
وخصائص النشاط النظري والعملي للإنسان. وعلی النقيض من ذلك» نظر 
السفسطائيون إلى العالم من موقضف الوعي الفردي واستخلصوا نتائج جذرية ومن 
جذرية محاولتهم الجديدة تحويل العقل البشري الباحث» من مركب الظواهر والقضايا 
والموضوعية المقدسة إلى مركب الظواهر والقضايا الإإنسانية الذاتية. 

إن الانتقال من النظرة العالمية الفيزيائية إلى النظرة العامة الإنسانية كان تغيراً تاريخياً 
عظیما يعود الفضل فيه کله إلى ا لحر كة السقسطائية. إن عصر التنوير الذي افتتحه 
السفسطائيون أدخل الزيد من العقلنة على أفكار الطبيعة والجتمع والدولة والسياسة 
والقانون رالأخلاق وسجل مقاربة جديدة إلى القضايا التقليدية للعلاقات المدنية وفهماً 
جديداً لمكانة الإنسان في العالم., وكان شعار هذا التنوير القدم أطروحة بروتاغوراس 
الشهيرة «الإنسان مقياس كل الأشياء». 

انطلاقً من هذا الوقف التباهي راح السفسطائيون يبحثون في القاعدة البديلة 
للأخلاق والسياسة أبعد من التقاليد والعادات القديية فركزوا اهتمامهم على القوانين 
التي تتحكم في ظهور وعمل المؤسسات السياسية الحقوقية. وقد رست مقاهيمهم 
ساس اليحث النظري في عدد من القضايا الأساسية للدولة والقانون. 

إن نشاط السفسطائيين يفرض مسبقاً المناقشة الحرة لكل المسائل الفلسفية 
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والأحلاقية والسياسية اليالة بدورها إلى تعميق وعقانة الأفكار الأخلاقية والسياسية 
والحقوقية في الجماهير العريضة مثيرين بذلك مشار کتها الفعالة في القضايا العامة. 
لذلك لا عجب إذا كان جو المدن الديقراطية» بما فيها ثینا» کان عماياً تحت إدارة 
الحركة السفسطائية. قال ب ركليس متحداً عن الممارسات الديقراطية الأثينية: نحن 
الاثينيين قادرون أن نحکم على کل الأحداث إن لم نستطع آ تأصيلهاء وبدلاً من النظر 
إلى الناقشة على انها حجر عثرة في طريق الفعل» فإننا نعتقد انها الاساس الذي لاغنى 
عنه لأي فعل عاقل اطلاقا) (تو سیدیدس «تاريخ الحرب البلبونيزية) .)٠٠٠١‏ 

لعب السفسطائيون دوراً بارزاً في التدوير السياسي لأبناء جلدتهم. بيد أن نتائج 
جهودهم لم تكن إيجابية دائماً كما كان يكتشفها السفسطائيون ام وكذلك 
معاصروهم. 

لم ينشيء السفسطائيون مدرسة واحدةء وعملوا نظريات فلسفية وسياسية وحقوقية 
مختلفة. وقد كان جامعو النصوص اليونانية القدامى قد ميزوا بين جبلين من 
السفسطائيين بروتاغوراس وغورجياس وبرودیکوس وهییاس وأتیفون مع آخرین 
واشتهروا بأنهم الرعيل السفسطائي الأول» وتراسيماحوس وكاليكليس وليكوفرون مع 
آخرين اشتهروا بأنهم من الرعيل السفسطائي المأحر. معظم السقسطائيين الأوائل كانوا 
عموماً آأصحاب عقلية دعقراطيةء بينما السفسطائيون الأواخر کانوا من أنصار 
الأشكال الأحرى للحكومة (ارستقراطيةء أوليغارشية). 

کان بروتاغوراس ٤۱١ - ٤۸۱(‏ ق.م تقريا) مواطتاً من ابديرا في تراقيا. وطبقاً 
للنسخة البيوغرافية التي توبعت حتى آییقوں أمضی حیاته خالا وفي إحدى المرات» 
وکان يحمل حزمة حطب» » قابله دیقریط. وأعجب دیمقریط بترتیبه الحزمة فجعله في 
حدمته واتخذ كاتباً صرف الباحثون الحدثون نظرهم عن هذه الليجندة واعتبروها غير 
معقولة إذ کان بروتاغوراس كبر من دیقریط به ۱ ۲١‏ سنة. والأصح أن دیقریط 
هو الذي تار بیروتاغوراس ولیس العکس. وأما بروتاغوراس فکان بدوره مديتاً 
لبارمنیدس وأناكساغوراس). في أربعينات القرن الخامس ق.م جاء بروتاغوراس إلى 
ایا وقد سمی نقسه ناا ویداً يعطي دوسا في فن السياسة و«الحكمة في 
الشؤون الخاصة والعامة أيضاً) (أفلاطون بروتاغوراس ۸( کان یتقاضی أجوراً عالية 
جداً وکان يحدد الأجر شخصياً. فإن اعتبر تلميذ الأجرة مرتفعة اقترح بروتاغوراس 
عليه أن يذهب إلى المعبد وأن يقسم بيناً على قيمة التعليم الذي تلقاه» ومن ثم يدفع 
المبلغ الذي اقسم عليه. وتخبرنا الروايات أن بروتاغوراس عقد صفقة مع تلمیذه 
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الفكر السياسي في اليوخاف القديمة 


آیرثلوس الأخير بان يدفع له الأجرة بعد ان تریح دعواه الأولى في الحكمة 
القضائية. لم يکن التلميذ فې عجلة من مره للحصول على دعرى فهدده المعلم 
بمقاضاته. E‏ ایوثلوس بانه لن یکسب وبالتالي لن يدفع له الأجرة. فقال 
بروتاغوراس «کلا. إِن ربحت أا هذه الدعوىی ضدك فلابد أن آخذ الأجور لاني 
ربحتهاء فان ربحت انت قعليك ان تدفع الاخ لأنك ربحت دعواك الأرلى» 
(دیوجین لایرتوس .)٥٩٩٩‏ 

تع بروتاغوراس بشهرة ة لتعليمه العظيم وفصاحته ومهارته الجدالية (البوليميكية). 
کان لدیه العديد من التلاميذ وکان بيغا لبر کلیس. وحسبما یروی بلوتورك قان 
رجلا صرعه رمح أثناء مباراة عامة فأمضى ب ركليس ت بروتاغوراس ا یکامله في 

راع حاد حول ما إذا کان الرمح أو الرجل الذي رما أو أساتذة اللعبة الذين حددوا 

في ابرنامج هذه الرياضات یجب أن پار لهذه القضيةء طبقاً للسبب الدقيق 
وکو فان بروتاغوراس دعي من ب ر کلیس لوضع دستور ا 
ج وی رة وزی قي وب إيطاليا. وقد تحدث عن زيارة ا 
لصصقلية أفلاطون في محاورته (هییاس الأعظم» .(TAY‏ 

أثناء زيارة بروتاغوراس الأخحيرة لأئيناء وکان طاعناً في السنء› اتهمه أحد الأثينيين 
(بیثودررس الأئيني) بالکفر. جعت کتبه من مقتنيها وأحرقت علناً فهرب من المدينة. 
وقيل إن سقفينته تحطمت وغرقت في الطريق إلى صقلية. 

کان بروتاغوراس مؤلف عدة من الكراسات التي لم يبق منها سوى عناوينها أو 
شذرات متفرقة في أحسن الحالات. وتنضمن قائمة مؤلفاته: الحقيقة - في النظام القديم 
للأشياء - عن الآلهة - فن الجدل - في الرياضيات - عن الصراع - عن الدولة - عن 
الطمرح - عن الفضائل عن الأفعال السيغة للبشرية - عن المرافعة القضائية لقاء أجر - 
کتاب المبادىء وغیرها من الكتب. إن مغتاح آفکار بروتاغوراس هور تقریره الشهير 
«الإنسان قتان جميع الأشيايء مقیاس الأشياء الموجودة رمقیاس الأشياء غير 
الموجودة). (أفلاطون في محاورة «تيطس» (oY‏ ). وشرح ا أفلاطون هذا القول 
بروح الحسية الذاتية والنسبية: «المعرفة ادراك بسيط» (مرجع سابق .)٠١١‏ و«أشياء 
بالنسبة إليك هي كما تبدو لك» وبالنسبة لي هي كما تبدو لي» (مرجع سابق .)٠١١‏ 


من الصعب أن يوافق المرء على هذا التفسير مادام «الإنسان» عند بروتاغوراس لم 
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يکن فرداً را وإغا هو کائن بشري» أي أنه مرادف لليشرية. وبالتأ کید على نصنة 
الأحاسيس» ونسبية المعرفة البشرية عموماًء ينطلق بروتاغوراس من تفرد كل فرد وعلى 
الأحص من إدراكاته» ولكن من نوعية الوعي البشري» لوقف البشرية من العالم امحيط 
رهناك استئناء لا قدمه جامعو التصوص اليونانية والشراح الحدثون الذين يصنفون 
بروتاغوراس على انه حسي ونسبي» فن الدارسين يضيفون «التيادليةم آي مذهب 
العلاقة التبادلة بين الفكر والواقع الختلفة جداً عن وحدة الفكر والكائن عند بارمنیدس. 
وحسب مذهب بروتاغوراس هذا» قإن كل مايستحضره الفكر هو واقعي وأي تقرير 
لأي رجل في أي -حظة معينة هو حقيقي» اي مرتبط بالکائن. فاللاموجود هو ما لیس 
مد رکاً ولا يستحضره الفكر. ونقطة الضعف في هذا التفسير الصحيح عموماً ا 
اعتقادنا هي في أنه يتجاهل تجاها افا السمة الكونية ل«إنسان» بروتاغوراس 
كمصدر لقياس كل الأشياء). ويتحدث بروتاغوراس عن نسبية كل مايتعلق بالقياس 
الإنساني أكثر ما يتحدث عن القاس نفسه بل مایکون مقاساً. فإن كان ثابتاً ومطلقاً 
على طريقة بارمنيدس؛ فسيكون مقياساً حاصاً لنفسه»ء فالقدرات الإنسانية المحدودة 
ستكون غير كافية أبداً ولا نظن - على عكس بارمنيدس - أنها قادرة على تحصيل 
معرفة حقيقية . 

الإنسان وحده عند بروتاغوراس بأحاسيسه ووعیه يقدم مقیاساً للكائن النسبي 
والمتغيرء وبذلك يجعل الحقيقة مكنة. في التحليل الأخحير يكون هذا الجوهر الإنساني 
للحقيقة قائماً في کل «مشاركة» الناس الفردبين فيه على الرغم من تنوع واختلاف 
أحاسيسهم واحکامهم. ولذلك يكون غياب حقيقة واحدة إا هو بسبب طبيعتها 
«البشرية) (وهذا يعزى لتغير ونسبية كل الأشيام ولكن ليس بسبب الفرق بين الأفراد 
وأحاسيسهم فالأشياء تبدو مختلفة لأفراد مختلفين لابسبب تفاوتهم الابستمولوجي بل 
پبسبب انها وهڏا هو جوهر الوضوع مختلفة لاحتلاف الناس. لذلك فإن احتلاف 
الحقائق الفردية ينجم عن الطبيعة «الإأنسانية» التي ليس لها معدل واحد مطلق,. 

ومن الجدير أن نشير في هذا السياق أن مذهب اتخاذ الإنسان مقیاساً لا بجاوب 
مع نظريات النخبة التي تبتاها بعض السفسطائيين - فالمرء لايستطيع أن يرى مقيامر, 
کل الاشياء في إنسان وفي الوقت نفسه يرفض أن يمتلك «الكثيرون) هذه الأداة من 
المعرفة. والأرجح أن تطابق بروتاغوراس فې هذه النقطة هو نتيجة ة أفكاره الديقراطية. 
وما هو بارز في هذا الصدد حديثه عن أصل الجتمع الإنساني عن طریق استخدام 
شکل الأسطورة وقد أعاد ذلك أفلاطون في محاورته «بروتاغوراس)». وفي ري 
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بروتاغوراس أن هبات بروميٹوس الأصلية (الفنون الميكانيكية لهفستيوس وأثينا ومعها 
النا) وهبات زيوس اللاحقة (التوقير والعدالة ر ا لجنس اليشري من الانقراض 
الذاني بسبب الحاجة إلى قن الحكم) هي ملكية مشت ركة لكل الناس» ولذلك يشترك 
کل الناس في الحكمة والفضيلة وهم في المبداً متساوون. وکانت هذه المغاهيم 
الأحلاقية الايستمولوجية في الحقيقة اتعکاساً لمعتقدات بروتاغوراس الدعقراطية. 


مذهب بروتاغوراس «الإنسان مقياس) بتمجيده الإنسان ووضعه في م ركز الكون 
يسير ضد النظرة الدينية التقليديةء التي کان الإله عندها مقیاس الكون» معرفة ة الإنسان 
هبة من الآلهة وهو نفسه تحت رحمتهم على نحو كامل. ويكتب أفلاطون في 
محاورته والقوانين» معارضاً هذا المذهب: «يجب أن يكون الله بالنسبة لينا مقياس كل 
الأشياء وليس الإنسان كما يقول التاس عادة/ بروتاغوراس» (أفلاطون «القرانين» 
٦‏ 


إن الموقف الشكوكي الريي من الآلهة والتقاليد الدينية النابح من المبادىء 
الابستمولوجية الأساسية كان مظهراً هاماً لدشاطه التنويري. في أطروحته «عن الآلهة» 
کب واا بالنسبة إلى الألهة فليس لدي وسيلة اعرف بها إذا کانوا موجودین أو إذا 
کانوا غير موجودين. ومن العقيات الكثيرة التي تعيق العرفةء غموض المسألة وقصر 
الياة الإنسانية» (دیرجین لایرتوس «بروتاغوراس» ٩‏ 01). 

يجب ألا تخدع المرء غنوصية بروتاغوراس الدينية بالشكل الديني الذي أحيانا 
جه فکره كما ني فة ناته ت قد ا السفسطاي العظيم إلى لأسطلورة ليسي 
كطريقة مناسبة لتقل واه ر اطوط التقايدية التي اد التاس ا استخنانها 

ادام أسطورة بروميثوس المشهورة يشرح بروتاغوراس في نقاشه مع سقراط 
أطروحته أن فن الحكم الذي هو المطلب الأساسي للحياة الاجتماعية المنظمة يکن 
تحقيقه بالتدريب وأن تلك الحكمة والفضائل السياسية يمكن اتاحتها لكل الناس. ولان 
هذه الهيات لم یحصرها زیوس بأفراد مختارین فان استطاعرا الخروج من الالة الأولية 
للقانون والتشتت والتدمير المتبادل للقانون والنظام والوحدة. 

فا-جرهر الديقراطي لال يروتاغوراس ومفهومه السياسي - الحقيقي موجود في 
الدلالة أنه لن تكون هناك دولة لو شارك قلة فقط في الفضائل السياسيةء أي u‏ 
والعقلية المنفتحة والاعتدال. 
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فالفضائل الآن لاتشبه العقل» والمعرفة العملية منحها للجنس البشري بروميثوس 
منذ البداية الأولى وفرض على قابلية الإنسان أن تتعلم المهارات التكنيكيةء فهي 
ليست صفات غريزية. إنها لاتظهر أوتوماتیکیاً ولکن يکن حيازتها عن طريق 
التعلم والممارسة المستمرة» هذا مایقترض أن يقوم به السفسطائيون. يقول 
بروتاغوراس «وجود دولة يفرض أنه لايوجد إنسان غير متمرس بالفضيلة» (أفلاطون 
«بروتاغوراس» ۷.. إنه لايشبه سقراط الذي ينتقد الديقراطية الأثينية لسماحها 
للمواطنين غير المؤهلين (كالنجارين والاسكافيين والحدادين والتجار.. إلخ) في 
المشا ركة بشؤون المدينةء بل يوافق عليها مادام الاثينيون في رأيه يملكون الفضائل 
السياسية بدرجة كافية. 

وا أن هذه الفضائل المطلوبة في الشؤون الخاصة والعامة يكن تعليمها وتعلمها فإن 
التربية الخاصة لكل أعضاء المدينة حي فضيلة ته الدولة. وبربط بروتاغوراس مفهومه 
في تحصيل الفضيلة مع مسؤولية الإنسان عن أفعاله یقدم تبریره ا لخاص لعقوبة الجرمين: 
ففي رأيه «ن ذاك الذي برغب في انزال عقوبة معقولة لا يقم اخطاً مضى» فما حدث 
لاکن الا يحدث» إنه يتظر إلى المستقبلء » ويرغب في أن يمنع المعاقب والذي يرى 
عقابه من اقتراف الخطاً مرة ثانية) (أفلاطون بروتاغوراس ٤‏ ۳۲). فالفضائل السياسية 
(العدالة والسيطرة ل .. إلخ) عند بروتاغوراس في حال وجود المدينة وقوانينها 
تقدم الأشياء التي یکون الإنسان مقياسها. فتقدم الجتمع الإنساني الذي وصفه 
بروتاغوراس في سطورة يظهر أنه يعتبر الدولة والقوانين مؤسسات اصطاعية ناجمة من 
انتشار الفضائل السياسية ومهارة الإنسان المتزايدة في فن الحكم. فهي لاتأتي في 
الطبيعة الإنسانية بل من التقاليد فى تجسيد حكمة الإنسان وقدرته على اتقان فن 
السياسة للصالح العام لكل الواطنين. 

وانطلاقاً من مذهبه الابستمولوجي يتخذ بروتاغوراس موقفاً حازماً ضد ماهو 
طبيعي (فيزيقي) ويمجد الدولة والقوانين والمحكمة السياسية کنتاج للمعرفة الإنسانية 
على ساس أن منجزات الإنسان العظيمة ترفعه من وحشية الطبيعة إلى استيعاب 
«المقدس» (أفلاطون بروتاغوراس ۳۲۲). 

وعلى عكس السفسطائيين المتأخرين ¿ الذين اكتشفوا النوموس من الفيزيق (أي 
اكتشفوا القانون من الطبيعة - الترجم) وطرحوا أن قضية «الطبيعي» كنقيض فعل 
د«الصناعي» على أنها زائفةء رأى بروتاغوراس أن الصناعي قاعدة التقدم الاجتماعي 
ودلیل على حكمة الإنسان وفضيلته. وفكرته عن إمكانية الارتقاء بالفضائل السياسية 
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عن طريق التربية ترمي إلى تدعيم ومضاعفة مكتسبات الجتمع التي من أهمها الدولة 
والقواتین. 
إن الأشياء «الصناعية» وكذلك «الطبيعية) نسبية دفافة قابلة للتغير > ومع ذلك فإن 
يقينية المعرفة اليشرية رما في ذلك معرفة الدولة «الصناعية» والقوانين «الصناعية» ) تظهر 
اال هذه الأشياء. 


إن تقدم المعرفة کدلیل على حقيقة المؤسسات الإنسانية يضفي بعداً آخر على 
مذهب بروتاغوراس في التربية لرل ال العام وتوضيح الدور الحاسم ميداً 
المنفعة في نظريته عن المعرفة. فتنوع الحقائق الفردية لايعني انها مقيدة بالتساوي» أو انها 
بطريقة أخری حقائق مختلفة عن شيء واحد له قيم متساوية. ومن وجهة نظر المدينة 
باعتبارها شکلاً للكومنولث» تكمن أعظم قيمة في فضيلة مواطنيها والمساواةفي 
علاقاتهم. 

ى (وفائدته) با کان خطیباً يا أو موظفاً تکون ا على غرس 
ویعزو افلاطون لبروتاغوراس الکلمات التالية: وإن ا لخطباء الحكماء ا يصنعون 
اکر بدلا شن الشر,ٍ لييدو عادلاً في الدولء» فما ييدو كذلك مادام يعتبر هکذاء 
ومايفعله الحكيم هو أن يجعل الخير يظهر ويكون واقعياً فيحل محل الشر» (أفلاطون 
ٹیتیطس 1۷ ۱). 

فل يخضع مبداً الصالح العام فةط لقضية التربية الخاصة» بل يحتاج إلى تدحل 
الدولة بالنسبة لأولفك الذين یتحدون الصالح العام ویخرقون قانون الدولة. یقول 
بروتاغوراس «المدينة تلخص القوانين التي ابتكرها المشرعون الخيرون الذين عاشوا في 
امير القديم وجبرنا أن غارس ونطیع الساطة وفقاً تلك القرانين» ومن يخالفها یجب 
أن يصحح» أو جعنى آخر يجب أن يحاسب» فهذا المصطلح لايستخدم فقط في 
بلادك بل في کثیر من البلدان الأحرى» فتدعو العدالة الناس إلى الحاسبة» (مرجع سابق 
(T1‏ 


وفي راي بروتاغوراس لاتقلل نسبية التقارير المتعلقة بالمدينة وقوانينها من قيمتها. 
ومع ان كل الأشياء الصناعيةء وبالتحديد مؤسسات الدولة والقوانين» تعتمد على تقدم 
الإنسان في الفن السياسي من خلال «مقياسه» فإنها ليست تتاج الحكم التعسفي 
للإنسان. فمع كل نسبية (تغير واحتلاف) أفكار المدينة والقوانين والعدالة... إلخ فإنها 
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موضوعية بفضل صدقها وباتالي خضوعها التمديل عن طريق الفاهيم اللموسة 
للصالح العام. 

آما أي الحقائق الكثيرة ة المتنافسة في مجال العلاقات السياسية - الحقوقية في المدينة 
تکون لھا الأولوية فإن هذا يعتمد على تربية المواطنين وعلى مايعتقدون أنه عادل 
ومفید. قالتربية والتدريب»› أي مهمة السفسطائين تحظى بأهمية سياسية ويتحول التنوير 
إلى أداة قوية في عقول التاس من أجل النضال. وکان بروتاغوراس واعیاً تماما للأهمية 
العملية لتشاطه فاعتقد أن نظرية الفن فن من دون ممارسة»ء والممارسة من دون نظرية 
هي لاشيء. 

غاص بروتاغوراس في تاریخ الفكر السياسي اليوناني کزعیم لمبادىء العدالة 
والقانون والنظام مۇمتاً بأنها كلها قيم موضوعية. والشكل الديقراطي لتحقيق تلك 
اليادىء متفق تماما مع مفهومه الخاص عن الحقيقة والمنعفة. وقد استهدف نشاطه 
كمرب ومتنور الارتقاء بالفن السياسي ونشر الأفكار والقيم الديقراطية. 

کان غورجیاس ٤۸۳(‏ - ۳۷۰ ق.م تقريا) سفسطائياً آحر جاء من ليونتيني» وهي 
مدينة صغيرة في صقلية. قيل أنه تلقى دروساً في الفلسفة على يد امبد و كليس (تلميذ 
بارمنيدس وزعيم المدرسة الايلية) وفي الخطابة على يد لسياس السيراكوزي الذي» بعد 
معلمه كوراكس» وصف النطابة بأنها «الاقناع). ویکتب فیلوستراتوس «ذلك أن فن 
السفسطائيين يرجح إليه كأنه أبوه الذي أوجده» (فيلوستراتوس ويونابيوس «حياة 
السفسطائین) ۱»› .)٤۹۲ »٩‏ 

حقتق غورجياس شهرة في الخطابة في مدينته مسقط رأسه. في عام ٤۲۷‏ ق.م 
ذهب في سفارة إلى أثينا ليرافع عن قضية ليونتيني ضد سیراکوزا ویطالب اجلس 

عدة عسكرية. وقد دهشت خطابته الاثینیون فکسبهم إلى جانب رأيه. ا 

مدينة e‏ إلى أخرى راح يعطي الدروس ويعرض مهاراته بأجور عالية. وبدعرة من 
الطاغية جاسون ذهب إلى تيساليا الغنية حيث قضى معظم أيام حياته. 0 
لغورجياس» على حد قول تلمیذه ایزوقراط مستقر ثابت في أي مدينة ولایتکبد 
نققات عامة» وکان معفی من كل الضرائب. وإلى جانب ذلك کان یر جروج 2 
اولاد عنده وبذلك صار ا من هذا والواجب الذي هو أشق قاقسى من جميع 
الواجبات الاجتماعية). 

عاش غورجياس حياة مديدة محافظاً على محتوياته وتدفق عقله حتى النهاية. 
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وعندما سثل عن سیب طول العمر قال بأنه لم يعمل أي شيء من أجل اللذة. وحلدت 
ذکراه بتمثال من ذهب نصب له في معبد دلقي حافظ عليه بوسائل ضخمة طيلة 
حیاته. 


أولى غورجياس أهمية كبرى للخطابة واعتبرها ملكة العلوم التي تفتح الطريق إلى 
أعلى سلطة. قامت أفكاره التي كان لها تأثير كبير في الحركة السفسطائية على 
مبادىء فلسفية محددة وعكست نظرة عالمية واضحة. وإذ قلل غورجياس من الحاجة 
إلى الدراسات القلسفيةء لاحظ بذ كاء أن اولمك الذين جهاوا الفلسفة وهم يعملون في 
دراسات ران الفلسقية الخاصة قادته إلى النهلستية الانطولوجية وللا أدرية. 
اليوفتيني.. . في ا بل الارجود أو ل الطيعت ن یبرز 
ثلاث تقاط رئيسية الأولى أنه لاشيء موجودء والثانية انه حتی إذا وجد اي شيء قان 
الإنسان لايستطيع فهمه والثالئة أنه حتى إذا أمكن فهمه فإنه لاععكن التعبير عن ذلك 
ولايکن للمرء أن ينقل ذلك إلى جاره» (سكتوس امبريكوس «ضد الخاطقة» الكتاب 
1o‏ ا ر بروج م اللاأدرية الرافضة لأ قأاعدة ة لللحقيقة» 
کی ی کن یی ی مام ای ن نتا ا ل کی وه کر 
العرض فسني ل للحقيقة. 
للفضيلةء زعم ا أن قصده ERE‏ مادامت e‏ ة أي موضوع 
أ ظاهرة ( با فيها الفضيلة) غير متاحة لا للمعلم ولاللتلميذ. وطبقاً لا يقوله آفلاطون 
فإنه کان يعتقد أن فن الاقناع يتجاوز کل الفنون الأخرى فهر أفضلها جميعاً إذ 
تخضع له كل الأشياء لا قسراً بل يإرادتها الحرة» (أفلاطون فیليبوس .)٥۸‏ 
على المرء ألا يستنتج ما سبق أن غورجياس كان ضد الفضيلة ورفض كل الأفكار 
الأخلاقية. لديا مبررات كافية للاعتقاد ان موققه النهلستي کان محصوراً بقضيلة 


كونية مفردة» والشيءِ داته للکل (وطبعاً لامكانية وجودها حسب الإقرار بھا). ولم 
يمنعه ذلك من تأكيد وجود فضائل قردية. 


A. 


في إحدى محاورات أفلاطون يتحدث مينو تلميذ غورجياس مع سقراط فيقدم 
عرضاً لآراء أستاذه: «لكل عمر» لكل ظرف من ظروف الحياةء الفتى والشيخ والذكر 
والأشى والسجين والطليق› فضيلة مختلفة: فهتاك فضائل لاعد لھاء وبالتالي لاتوجد 
صعوبة في تعريفاتهاء إذا هناك فضيلة تتناسب مع أفعال وعمر کل واحد منا في کل 
مانفعله. . فإن أا أتيخذت ذات الفضيلة فقد يقال إنها نقيصة ياسقراط» (أفلاطون 
(مينو») .)۷١‏ 

إن دليل أفلاطون على مقاربة غورجیاس الحميزة للأنواع الأخلاقية مستخلص من 
تقريظ أرسطو الذي ورد في تعايقه: «أفضل من هذه التعريفات (العامة) طريقة الحديث 
عنها من قبل من يحصيها مثل غورجياس. فلابد أن تكون لكل الطبقات مراياها 
الخاصة» (ارسطو: السياسة .)١۲٠٣١ 1٣۳ »١‏ 

لقد كان «تعدد» المستور يات الأحلاقية انفصالاً واضحاً عن الأحلاقية الجمعية تجاه 
ارد دانية التي ل أ تفتت ساس ا الدينة احدة التقليدية للمواطنين في 


وفي الخطابة يبدو ان غورجیاس 8 الخطابات القضائية (المرافعات) التي 
وصفت حججه فيها دفاعاً عن تهمة هذا أو ذاك بأنها صارت ترا بعد ذلك. والهدف 
الرئيسي خطابته الموجهة إلى محكمة الشعب كان استمالة القضاء بكلمة العغل› 
لتغيبر عقولهم وحتى يكسبهم إلى جانب و متغلباً على انحیازهم وتکاتفهم. 
وكان لرافعاته الشعبية من هذا النوع» التي تقو ض الأفكار الدينية وا جمالية والأحلاقية 
والحقوقية القدية» وقع سياسى قوي وأن لم تتعلق مباشرة بشؤون المدينة. وفي ظروف 
المشا ركة الواسعة للمواطنين الأحرار في مناقشة القضايا العامة كانت خطاية غورجياس 
الشعبية عنصراً جوهرياً لفن السياسة يكن استخدامه أداة فعالة في الصراع على 
الساطة. فالكلمة الشعبية في حياة المدينة تنقلب إلى قوة شعبية د أحد الباحين 
أن فن الإقناع عند غورجياس جعل بالإمكان تحويل المستمعين إلى أداة قوة). 

ويمكن أن نأحذ مثالا عن خطابة غورجیاس من کتابه «مدیح هیلین» إذ يقف أستاذ 
«فن الإقناع» ضد التقليد القدمم الذي يجعل هيلين سيب الالام التي جت عن الحرب 
الطروادية. دليل غورجياس هو السعي لدحض الرأي الذي يعتنقه کل قدامی الشعرایء 
وبيرىء هيلين بكشف الحقيقة» وارجاع الجهل إلى الصمت عن الحقيقة. ويثبت 
غورجياس براءة هيلين يإرجاع هروبها إلى طروادة لعملية قوىخارجة عن سيطرتها. 


۸۱ 


الفكر السياسي في اليوتان القديمة 


وهو مقتنع أن عمل هيلين كان إما نتيجة إرادة الآلهة بحيث أنها سيقت بحکم 
الضرورة او حطفت بالقوة أو أغوتها كلمات مقنعة ة أو أسرها الحب. - وفي کل هله 
الحالات لاتكون هيلين مذنبة لأنها إما ضحية القدر الإلهي (في الحالة الأولى وكذلك 

في الرابعةء إذا كان الحب من عمل إيروس) أو القسر الإنساني (الجسدي في الحالة 
ر والعقلي في المحالة الثالت. قإذا اعتبر المرء اعتلالاً جسدياً وضلالاً روحياًء فإن 
هيلين أيضاً لاتكون مذنبة فافتانها كان في صميم سوء الحظ أكثر ما كان غلطة 
فتصرفت من دون نية شريرة تحت نزوة المصادفة اي من دون ارادتها. 


لقد اشتهرت قضية هيلين التي تقدم بها غورجياس بفهومها الجديد عن الذنب 
الخحلف کر عن مفاهيم معاصریه. وفي تناقض للفهم الواسع جداً للملومية الذي 
کان سمة عصر غورجياس»› ودی إلى الاتهام الموضوعي (إلصاق الشر بالفاعل وحده 
على أساس النتائج الموضوعية لأفعاله اقترح الإقرار بذنب شخص ما فقط في حالة 
القصد الخبيث من طرفه. وبتقدم القوة العظمى أو المصادفة (السبب) کدلیلین ضد 
الملومية رفض في الحقيقة كل أشكال الذنب الأخرى. فنظریته في ان الإنسان يکون 
مذنباً فقط لدی ارتکاب فعل خحاطیء قصدي کانت داشا ضمن التقليد السفسطائي 
للعقلانية التنويرية و 


ویشیر قراط في u n‏ ا ا أسمه ابا من ین ا ا 
قتلوا عن طريق محاكمة غير عادلة) يتخذ موققاً ثابتاً من «الحقيقة» و«العدالة» مقدراً 
عالياً قیمتها الاجتماعية. فالنسبية والاعتماد على قناعة المدافعين عن الحقيقة والعدالة 
في رأیه زین المحدينة ویزرع الشجاعة في الرجال ویجعل الجمال لالجسد والحكمة 
للنفس والفضيلة للاعرى والصدق للكلمة. أما النقيض لذلك فيقول إنه الشقاق 

وفي رأيه يجب أن يكون فن الفصاحة مساوياً لرسالته. فالكلمة طاغية جبار 
ا كقوة اقناع عظيمة لتطويع النفس لإرادتها۔ وبتحذير غورجیاس من الخاطر 
التي تدا من سوء Ga‏ قوة الكلمة یصف الإقاع بالتبریر المريف کال کراہ وربا 
کان اول مفکر ساوی بین بين سوء استخدام القوة وال کراه بوضوح بالنسية للمسؤولية 
الحقوقية. 


AY 


هاجم غورجیاس بشدة «التيرير المزيف» وندد ارا في هذه التاحية بنقد أفلاطون 
السقسطة. وکدلیل أن الاقناع الفني يمکن أن یخلق آراء خحاطة فعا يقدم غورجیاس 
السجالات اللفظية في ا لجمعيات الشعبية حيث الخطاب الماهر (ولکنه الخادع) کتیراً ما 
a‏ تأبید E‏ فالمبداً امرشد لفنه الخطابي كان تمجيد الفضائل الجمالية 


ر غو ا i‏ عالاً منجزات الثفافة الإنسانية با في ذلك «القوانين 
المكتوبةء حراس العدالة». فالقانون اللكتوب هو وسيلة الإنسان أي انه شيءَ «صناعي) 
مختلف عن «العدالةه غير المكتوبة التي هي في رأي غورجياس جوهر القضايا 
الإنسانيةء القانون الإلهي والكوني . ومع ذلك فإن التمييز بينهما لايغيرهما في ري 
غورجیاس إلى النقيض. ودفاعاً عن القوانين المكتوبة ينسب غورجياس للعدالة القيمة 
الأعلى. 

في کتابه «مقالة عن الموت» يمجد الاثينيين الذين سقطوا في المع ركة ویرسم خحطاً 
فاصلا بين «العدالة المعتدلة» و«القانون الصارم» ويطرح فكرة ۹ من المناسب» أو الحظ 
أي الملاءمة (الكايروس). وقي إطراثه الراحلين يذ كر غورجياس أعمالهم النبيلة ويشير 
نهم أبرزوا الإحساس الأصيل بالحق وجعلوا جوهر الحقيقة فوق حرفية القانون» وبذلك 
أقروا ن القانون الإلهي والكوني يكون في قول الحق وفعل ما هو صحيح في الزمن 
المناسب. ويربط غورجياس العدالة بالمساواة ويشير أن القتلى كانوا مخلصين لأبناء 
جلدتهم بفضل شعورهم الموروث بالمساواة. 


ویقدر غورجیاس تقديراً عالاً بر کات السلام الذي في رایه يقدم کل ماهو خير 
وجميل للبشرية. في واالفطاب الأولبي» الذي ألقاه قرابة ٤۰۸‏ قم ناء حرب 
البلبوتيز اليونانية الداخلية دعا اليونانيين إلى الوحدة والسلام وناشدهم وضع حد 
للصراع المرعب والاتحاد ضد البرابرة. 

وقد دافع أيضاً عن الفكرة ذاتها فى الوحدة والسلم في کتابه «مقالة عن الموت» - 
وهو الخطاب اجنائزي الذي ألقاه في أثيناء وهي إحدى الدولتين المتنافستين في الصراع 
للسيطرة على العالم الهيليني روالدولة الأحرى هي اسبارطة). وبا حرص ألا ينتقد 
الطريقة الخاطئة للروح الحربية التي تذ كر الاثينيين» وبمدحهم لانتصاراتهم على اليديرن» 
أدحل بحذر الفكرة بأن «الاتتصارا ات على البرابرة تستدعي ترانيم المديح» لكن 
الانتصار على الاغريق تستدعي الأحران». 


AY 


الفكر السياسي فى اليوتاف القديمة 


لغورجياس كثير من التلاميذ كان أشهرهم الخطيب إيزوقراط والسفسطائيين بولس 
الإلراغي وألسيداماس الإيلي. 


قدم السفسطائي برودیکوس (ولد قرابة عام ٤۷١‏ قق ) من سيوس» وهي جزيرة 
صغيرة شمال كريت. وبمجيئه إلى ثيا بارسالیات رسمية من سيوس» حقق شهرة 
كمعلم للفضيلة واختصاصي عظيم باللغة. کان عظيماً في تفسیر معاني الكلمات 
ورسم التمايزات الدقيقة ین المحرادفات. وقد تحدثٹ سقراط وکان بین المستمعين 
لبرودیكوس» عن فنه بلغة الجاملة» حتی أنه دفع دراخماً حتی يسمع محاضرقه «أشتهر 
برودیکوس بأنه یأخحذ ٥۰‏ دراخماً للدورة الكاملة» لكن سقراط لم يكن معه هذا المبلغ 
ولايحتاج لدراسات طويلة). . وفي محاورة أفلاطون «بروناغوراس» يسمي سقراط نفسه 
تلمیذ برودیکوس» بل حتی صدیقه - ولکن لیس من دونه ان يسخر منه. 


في محاورة «ثيتيطس» يعزو أفلاطون لسقراط تقريراً غامضاً» ليس فيه كثير من 
المداهنة لبرودیکوس» أنه ارسل کٹیراً من تلامیذه المحرومين من الأفكار الجيدة لکنهم 
متنورون وواعدون إلى برودیکوس ووالحكماء اللهمين الآخرين» لأنهم ليسوا بحاجة 
إلى فنه في القبالة أي الديالكتيك (أفلاطون «ثیتیطس» .)٠١١‏ وربا يكره هذا التقرير 
وغیره من التقارير المتكررة في محاورات أفلاطون أصداء سجاله ضد السفسطائيين. 


لقد اعتقد بروديكوس أن الخير الأسمى في حياة الإنسان هو الفضيلةء فطور هذه 
الفكرة قي شكل مجازي في حكايته البطولية «اختيار هيراكليس» (زينوفون «الأفكار 
الكبرى عند سقراط).). 

عندما ترعرع هيراكليس (هرقل) من الطفولة إلى الراهقة وقرر أي طريق سوف 
يسلك في الحياة بادرته بالكلام امرأتان جميلتان تمثلان الفضيلة والخطيئة. وراحت 
المرأتان تكافحان لكسبه» فوعدته الخطيئة بحياة يسر ومتعة بينما منافستهاء لم تعده 
بشيء سوى بحياة من العمل الشاق والقلق مؤكدة له أن كل ما هو خير لن يأتي إلا 
بالعرف والجهد. وأنهت خطابها بهذه الكلمات: «إن أردت الحصول على عطف الله 
فعليك ان تخل آلام عبادته» وإذا ردت أن يحيكڭ أصدقاۇك فعليك أن تلتزم بهم» 
وإن أردت أن تكرمك أي مدينة فعليك أن تخدمهاء وإذا أردت أن تعجب بك كل 
يلاد اليونان لاستقامتك وشجاعتك فعليك ان تنذر تفسك لعمل مرموق کبیر تقدمه 
لها. وإن ردت أن تشمر حقولك وتلا ذراعيك بأغمار الحنطة فلا بد من أن تعتني بها» 
فإن بسطت سيطرتك بالسلاح فحررت أصدقاءك وأحضعت أعداءك, فعليك ألا تععلم 


At 


من أولفك الخبراء في فن الحرب» بل أن تغارس الشؤونٍ العسكرية بنفسك» وإِن رغیت 
أن تتفوق بقوة جسدك فعليك أن تجعل جسدك خاضعاً تاماً لعقلك ودربه على العمل 
والمشاق (زینوفون «الأفکار الکبری عند سقراطه >»١‏ ۲۸). 


فالفضيلة عند بروديكوس هي الطريق الصحيج الوحيدء وإن کان طويلاً شاقاء إلى 
السعادة والحياة الراضية ليس للفرد فقط» بل أيضا لجميع الناسء للعرق البشري برمته. 
وفي نظرته الأحلاقية يولي دوا هاماً للعمل کأداة للرقي الشخصي والتقدم 
الاجتماعي. وجوهر مذهبه هو فكرة مسؤولية الإنسان عن سعادته وعن الصالح العام 
التي تنعارض مع المعتقدات التقليدية في العناية الإلهية ومشيئة الآلهة. والآلهة عند 
برودیکوس تساعد فقط أولفك الذين هم أنفسهمٍ قلقون على قضایاهم ولاییذلون 
عملا شاقاً. وتقدیره العالي لدور العمل کان بعيداً جداً عن أفكار معاصريه الذين 
يحتقرون كل أنواع العمل الجسدي. 


ويولي بروديكوس أيضاً قدراً كبيراً للعمل في نظريته عن أصل الجتمع والدولة 
وليس بفضل الآلهةء بل بفضل العمل الشاق سيطر الناس على قوى الطبيعة العمياء 
وتخلصوا من الصراع المميت وجنوا فوائد اللاأنانية ونظموا حياة المدينة .وهتاك دور هام 


في هذا التقدم الثقافي قامت به اللغة الأداة الضرورية لتواصل الناس وتفاهمهم 
المتبادل. 


وتقدم البشر في رأي بروديكوس لم يجلب معه اللغة والدولةء بل جاء بالدين 
أيضاء وهو تتاج هام للجهرد البشرية أحد أعظم امنجزات الإنسانية. وباتخاذ 
برودیکوس موقفاً طبيعياً وعقاياً من الدين يعتقد أنه ظهر من ميل الإنسان البدائي إلى 
تألیه الأشياء المفيدة له في حياته - الشمس والمظاهر الطبيعية والخبز (كالربة ديتر) 
والخمر (كالرب ديونيسوس)... إلخ. ولذلك يعترف الدین من خلال نظرة نفعية 
ویتتقد طقوسه غير المبررة وغير المعقولة» من أمثال التدب على الميت. إلخ. وفي ریه 
أن اموت لا أهمية له بحد ذاتهء لا مع الأحياء ولامع الأموات» فالأولون لا علاقة لهم 
بالموت ماداموا أحیای والآحرون لایالون به ماداموا موتی. وهو مثل بروتاغوراس جد 
المهارات الإنسانية ويعتبر كل المنتجات الصناعية للتقدم البشري» با في ذلك الدولة 
والقانون والدين والفضيلة مفيدة للبشرية. وآراؤه تبقى بعيدة عن الريبية والنهلستية في 
کل ما له علاقة ب«الصناعي) قصار هذا سمة بارزة من السفسطائيين المتأحرين. 

کان هیباس الایلي (زهاء ٠٠١ - ٠٠٠‏ ق.م) من أشهر الرجال المتعددي الجوانب 


Ao 


الفكر السياسي في اليوتاف القديمة 


في عصره» قبرع في کثير من الأمور كالموسيقى واللغة والرياضيات والفلك والشعر 
والخطابة والسياسة.. إلخ. وکمعلم مأجور في السقسطة زار کتیراً من المدن اليونانية 
وتعتع بنجاح عظيم. ويخبرنا أفلاطون أن هبياس» في إحدى ا تفاخر وامتدح 
حرفته» وهي محاضرة عن الحكمة ونشدانهاء قال لسقراط: أنت ياسقراط لاتعرف 
شيعا عن السحر الحقيقي لكل هذا العمل. لو كنت تعلم كم كسبت لذهلت. سأروي 
لك قصة واحدة فقط - ذهبت إلى صقلية مرة وكان بروتاغوراس وقتها يعيش هناك 
وكانت له سمعة عريضة وكان أسنّ مني» ومع ذلك كسبت في فترة قصيرة جداً 
۰ میناء وفي مکان واحد فقط وهو انیکوس» اکان الصغیر جداً كسبت أكثر من 
٠‏ ميتا. وعندما عدت إلى وطني بال مال قدمته إلى اي فجعله هو وأصدقاءه في حالة 
من الدهشة المذهلة. فشعرت يكل تأكيد أنني جلبت من الال أكثر من السفسطائيين 
الآخرين الذين ترغب أنت دائماً في الإشارة إليهما معا (أفلاطو ن «هبياس العظيم» 
.(AY‏ 
کان هبیاس فخوراً على نحو خاص بمواهبه التعدة» وكان يسعى وراء الخال الأعلى 
للعلم الكليء» الذي كان مرادفاً للعيث والضحالة بنظر هيراكليت قبله وبنظر أفلاطون 
بعده. . وفي إمجال العملي اتخذ طبعاً شکل الكفاية الذاتية التي» کما تقول يعض 
الصادرء ار هبياس هدف الحياة. وحسبما يقول أفلاطون فإنه ظهر في الأولبيا 
يرتدي فقط الأشياء التي صنعها بنفسه با فيها خاتم وقارورة زيت ومكشطة حمام 
(مكشطة تستخدم لتنظيف الأماكن التي لا تصلها اليدان في الحمام - المترجم). 
فتأكيده على استقلالية الإنسان كان تعبيراً من التعبيرات الواضحة عن الفردانية التي 
كانت سمة في هذا الشكل أو ذاك من أشكال الح ركة السفسطائية ككل. 
ميزت آراء هبياس في القضايا الحقوقية بالأصالة وباستقلالية فكره. لقد كان أول 
السفسطاثيين الذين عارضوا الطبيعة (الفيزيق) والقانون (النوموس) بروح نظرية القانون 
الطبيعي وطرحوا قضية الطبيعة علي سس إنسانية. وبتمسك هبياس بطبيعة الأشياء 
أوقانون الطبيعة باعتياره قانوناً حقيقياً حراً من أحطاء وقيود القانون الإنساني (الوضعي) 
اعتبره ساس حق الإنسان في التصميم الذاتي وفقاً لا تقرضه الطبيعة. وفي ریه ان 
القانون الطبيعي عادلء بينما القانون الطبيعي نابع من اتفاق إنساني والتغيرات تفرض 
على الإنسان معتقدات مصتعة وهو قانون غير عادل: «فالقوانين هي ماأقره المواطنون 
باتفاق شامل» (زينوفون «الأفكا ر الکبری لسقراطم ٤ء .)١۳ ٤‏ 
وبالسبة للحجج التي يوردها هبياس ضد القوانين الوضعية فإنه يبين تقليديتها 


A 


وتبدلاتها الدائمة ووقتيتها واعتمادها على حكم مشرعين قصيري الأجل. ولكونها 
قوانين انتجها الرأي» فلا يکن اعتبارها حقيقية دائماًء كأنها ضرورة ة مطلقة» ويناقش 
هبياس «ولكن كيف نتصور أن القوانين شيء خير ومنا اير أن نطيعها مادام الذين 
وضعوها يصلحوهنا ويغيرونها ويبطلونها باستمرار؟» (مرجع سابق). وبقاربة هبياس 
هذه مع القانون الطبيعي غير المكتوب» يرى الأخير أنه شامل قابل لاتطبيق والاستمرار 
في کل مکان (مرجع سابق). 

وقد برع في نظرية القانون الطبيعي ايضاً السفسطائي انتيفون ٤٠٠٠(‏ قم O‏ 
يناقش مساواة الناس في الطبيعة فيبين أن الحاجات الطبيعية الضرورية لاإغريق والبرابرة 
والارستقراطيين والعامة هي نقسها. وتدشاً اللامساواة في راه من القوانين الإنسانية 
وليس من الطبيعية. 

وبمقابلة «قوانين المدينة» و«قوانين الطبيعة» يفضل الأخيرة. . ومع أن العدالة في رأیه 
لاتکون في حرق المرء لقوانين وعادات الدولة فإن کٹیراً من مواد القانون التي ارا 
عادلة هي غربية عن طبيعة الإنسان. فحتى أوامر القانون هي قيود لاانسان» بينما أوامر 
الطبيعة موجهة لتحقيق حريته. ولي جانب ذلك فإن حرق القرانين التي من صنعم 
الإإنسان من دون تحر لایسبب ضرراً لأحد بينما قوانين الطبيعة لاتخرق بلا عقاب» 
لن مواسم القوانون مفروضة صناعياً ينما قوانين الطبيعة لاتنعلق بمسألة قبولها أو عدم 
قبولها. 

في کتاب «عن الوفاق» يقابل أنتيفون مشقات الوجود المنعزرل للتاس الأوائل مع 
مزايا الحياة المدنية في الحتمعات وينتقد الصراع الأناني بين الناس» ويدافع عن ار 
والوحلةة وعلی الأحص فیما يتعلق بقوانین المدينة والشؤون العام وفي هذا الصدد 
يۇ کد أهمية الفقافة الخاصة التي يجب في ریه أن تقوم على القانون الطبيعي وتهدف 
إلى قمع ميول المدنيين الأنانية. 

وانطلاقاً من الطباق بين القوانين الطبيعية والقوانين الوضعية ومقارنتها بالطبيعة لم 
يتتقد أنتيفون فقط قوانين ومؤسسات الدينة المعاصرة بل أيضاً سعى إلى مطابقتها مع 
المفهوم العقلاني لطبيعة اللإنسان. 

وكان تراسيما خوس الئلقيدوني واحداً من أعظم السقسطائيين أصالة وشهرة في 
ا جيل الثاني. وقد اتسمت مقاربته القضايا السياسية بالواقعية والروح التقدية التي تدل 
على نفاذ صبره من النفاق الديني والأخلاقي کما بذل محاولات عنيدة لتقدم الحقيقة 


AY 


القكر السياسي في اليوناف القديمة 
العارية وفضح کل أنواع الوهم. وقد اشتهرت آراء تراسیماخوس ا فيها من ريبية 
وتشاؤمية. ولم یعرف السبب الحقيقي لموته» ولکن هتاك معطیات للاعتقاد انه أقدم 
على الانتحار. 

السياسة في راي تراسيما حوس هي میدان المصالح الإنسانية ومدار اهتمام الالهة. 
ویقول أن الآلهة لایرون مايجري ين الناس. ولو رأوا U‏ تىخلوا آبداً عن أعظم اللصالح 
الإنسانيةء وبالتحديد العدالةء ومع ذلك نر ی ان الإنسان نفسه لايستخدمها. 

في رأي تراسیماخوس» ما يجري باسم العدالة لیس سوی اخحتلاف يقف إلى 
جانب مصالح الأقوىء إلى جانب اوفك الذين في الاطة في ذلك الظرف الخاص. 
وي كد أن كل الحكومات تسن القوانين لمصالحها الخاصة وتعلن أنها عادلة. 

هذا القلي للقيم الأخحلاقية في مفهرم تراسیماخوس یجرد السياسة (السلطة العامة 
القوانين.... إلخ) من أي ساس أخلاقي ويكشف جوهرها الحقيقي - صراع القوىی 
ا الختلفة السلطة. فالقرانين الوضعية الجردة من كل قيمة أخلاقية 

وف راي a‏ أن 0 لوی م قاعدة ا العملية وهي ا 
الحكم. فالد ةرا اطية تصدر القوانين 0 والطاغية ا اا الاستيدادية.. 
إلخ. وبتوطيد هذه القوانين تسميها السلطات عادلة لمن يخضع لها ولكنها تعاقب 
الحارجين باعتبارهم يخرقون العدالة. والخاضعون يطيعون القوانين لمصلحة الحاكم 
وتنازلاً عن امتیازاته م الفاصة. واب للحاكم فان انتراح السلطة والاحتفاظ 
بالخاضعین دائاً في وضع مأزوم أفضل لمصلحته بينما إظهار الشفقة وإفساح ا محال 
للعطفت سيء خحطیر. ا إن 2 وأجدى فن العدالة. 
اة سخر متها وقول له EET‏ 
الحاكم والقوي» فلا يكون خاضعاً ولا خادماء والظلم عكس ذلك فغير العادل هو 
سيد على العادي والعادل» (أفلاطون والجمهورية» ٤۳ »١‏ ۳). 

وکہا یستدل من المقاطع السابقة بقة ل يدافع تراسیماخحوس ولم ینتقد شکل معيناً 
للحكومة (أي الارستقراطية في الحالة الأولىء التي كانت متهمة عنده» أو الديقراطية 


سنت A^‏ ر 


في الحالة الثانية) . كل الأشكال في رأيه تخدم بالتساوي مصالح الحكام. ومفهومه 
نظرياً يصل إلى حد التأكيد أن السلطة والقوانين في كل الدول المعاصرة تقوم على 
القوة التي ترتدي العبارات الجميلة. 

ويتعمق تراسيماخوس في التاريخ كمفكر سياسي أبرز بشجاعة دور القشر في 
نشاط الدولة و ركز على الطبيعة السلطوية للقانون والسياسة عبر بوضوح عن فكرة أن 
الأراء الأحلاقية للمجتمع العاصر (أي مجال الايديولوجيا المعاصرة) تقعم تحت سيطرة 
أفكار أولفك الذين في السلطة. 

وكذلك رفض بولس الا كراغاسي» تلميذ غورجياس» الأساس الأخلاقي للسياسة. 
وقد ت رکز اهتمامه بامظهر العملي للعلاقات الاجتماعية أي الواقع التجريي للدولة 
المعاصرة. واراء بولس في الدور الذي لعبته التجربة العملية في عملية العرفز لقیت 
تقريطاً عالياً من أرسطو في كتابه «الميتافيزياء): وتبدو التجربة مشابهة A‏ 
والفن» لکن العلم والفن يأتيان إلى الاس من خلال التجربة إذ كما يقول بولس حقا 
«التجربة تخلق الفن ما اللاتجربة فتخلق الحظ (أرسطو «الميتافيزياءء .)1۸١‏ 

مدح بولس الخطابة باعتبارها وسيلة هامة لتحقيق الهيمنة على الناس. قالخطيب في 
رأيه يمكنه أن يفعل مايحلو له مثل الطاغية إلى حد يعيد. وجا أنه لاتوجد عدالة في 
العلاقات بين الناس فإته يرى أن على المرء أن ارس اللاعدالة في تحقيتق أهدافه فذلك 
افضل من أن يعاني هو من ظلم الآخرين. أو لو وصقنا المسألة بطريقة أخرى لقلنا من 
الأفضل أن يكون الطاغية من أن يكون ضحيته. وبتابعة هذا الخط من التفكير يصل 
إلىتبرئة الطاغية وإطراء حريته - «القدرةعلى عمل مابيدو لك خيراً في الدولة من قتل 
وعقاب وکل ما يحلو لك» (أفلاطون «غورجیاس۹) .)٤٦۹٩‏ 

ونجد الحاجة التي لاد إلى السلطة ومفهوم حق الأقوى عند کالیکلیس»› > وهو فتی 
أثيني» وصفه افلاطون في محاورة «غورجیاس). ولدی غير أفلاطون لاغلك دليلاً على 
وجوده وقد اعتبرته بعض الشروحات شخصية أحتلقها أفلاطون کمثلٍ على 
الداغوجي النطير المعدوم الضمير الذي يتخذ الطاغية مثالا أعلى له ويؤمن أن أسمى 
العدالة هو أن تنحصر القوة. وقد يكون قناعاً لعم أفلاطون الطموح كرتياس. 

قارنة كاليكليس قانون الطبيعة بالقوانين رالعادات الوضعية وهو مايكثر جداً في 
تصرف السفسطائيين نلاحظ أن كاليكليس أنلاطون يؤمن أن «صانعي القوانين هم 
الأغلبية التي تكون ضعيفة» فهم يضعون القوانين ويوزعون المدائح والانتقادات من 


E ۸۹‏ فة 


القكر السياسي فى اليوتان القديمة 


وجهة ة نظرهم ومصالحهم الخاصة) (أفلاطون «غورجیاس» (TAT‏ ففي ريه أن الأغابية 
را بالمساواة لأنها تعرف ضعفها «لذلك قيل أن محاولة الحصول على الأكثر هو 
N TET‏ 

E‏ ی ر ن رات 
والبشر والمدن والعروق يجب أن يكون الحاكم أعلى ويلك أكثر من الأدنى. وانطلاقاً 
من هذا ا يهاجم کالکاین و و الديقراطية القائمة عي مبداً 
ا ۴ آل تکون هناك مساواة. 

وكذلك الاراء السياسية لکرتیاس ( £۰ - 4.٥‏ ق -( أحد القادة في المستيدين 
SM AS‏ السفسطائي› مع أنه لم يعلّم 
الحكمة لقاء مال بطريقة السفسطائيين النظاميين. وإذ جرفه الطموح والعطش إلى 
السلطة فقد صار عضواً حميماً في حلقة سقراط ليتعلم شيئاً من مهارة ستاذه في 
النقاش»ء ثم ت رکھا عندما ظن أنه حصل على مایکفیه وانخرط في معمعان السياسة. 
وتروی بعض المصادر أنه قضی حیاته في حرب مناهضة للدعقراطية وقد أحرز شهرة 
كأعظلم عضو ظالم ومتعطش للدم في عصبة الطغاة إلحاكمة. 

يشرح كرتياس في مسرحية «سيزيف» نظريته في الدين كأداة بيد الحاكم الذ كي 
زمن كانت فيه حياة الإنسان فوضي أشبه بحياة الوحوش. ثم وضع الناس القوانينء 
لکن هذه القرانين لاتستطيع سوی ان تمنع أفعال العنف الصريحة» بینما استمر التاس 
يمارسون العنف سراً. لكن مشرعاً داهية ابتكر طريقة فاخترع الالهة وجعلهم خالدين 
يرون ويسمعون کل شيءٍ حتی أن لا أحد يستطيع أن يقترف الخطيغة سرا ثم ير بلا 
عقاب. 

لذلك وصف كرتياس الدين بأنه خداع مقصود صمم لتدعيم القانون يا لخوف من 
العقوبة. 

یقول سکتوس امبریکوس «يیدو أن کرتياس» أحد الطغاة في أثيناء ينتمي إلى 
جماعة الملحدين عندما يقول ان اللشرع القدم اخترع الله كمشرف على أعمال الناس ٠‏ 


. 


الصحيحة والخاطعة لضمان أن أحداً لايؤذي جيرانه خوفاً من أن تطاله أيدي الآلهة 
تنتقم منه» (سکتوس امبریكوس «ضد المناطقة) .)٠٤ ١ ء٠١ >٩‏ 

اف کرتیاس خط المذهب 2 al Voluntarism‏ والذحب اريي 
تعلیم مفید eg‏ تحت ر ف tL‏ 

أوضحت هذه النظريات المقوضة للقوانين الأحلاقية والدينية» الطريق إلى انعدام 
الضمير السياسي وصولا إلى روح المغامرة. والحقيقة أن كرتياس عندما حانت 
وانتخب م التلائين لوضع دستور , لايا e‏ ا E E:‏ 
أنصاره عن الاشتراك في المذبحة التي اويا في حصومه. E‏ زنوفون لال او أن 
«کرتياس كان الأشد جشعاً وظلماً من جميع الطغاة الثلاثين» (زينوفون «الأفكار 
الكبرى لسقراط» ۱۸). 

اما السفسطائي ليكوفرون فيقول أرسطو أنه اعتبر الدولة نتاج انفاق الناس على 
حلف ورای أن القانون ميثاق يضمن كل واحد العدالة للآحر وفلا سلطة حقيقية له 
حتی يجعل المواطنين صالین وعادلین» (أأرسطو «السياسة» © .)١ ٠‏ 

ورأى ليكوفرون «الحقوق الشخصية» أنها حقوق طبيعية غير قابلة للتحويل» ورأى 
القانون وسيلة ضمان لايمكن خرقها. وقامت نظريته عن العقد الاجتماعي التعلق 
بأصل الدولة والقانون على فكرة المساواة الطبيعية للناس وحقرقهم الفردية. وبرفضه 
تقاوت التاس طبیعياً سخر من الولادة التبيلة باعتيارها شا فارغاً. 

وکان اکلیداماس الإبي» وهو سفسطائي آخر من جيل أصغر «بدأية القرن الرابع) 
قبل ليكوفرون» تلميذاً لغورجياس. وهو مدين بكانته في تاريخ التعاليم السياسية 
لنظریته التي تقول إن الناس متساوون ¢ في ذلك العبيد ویتسب إليه التقرير المشهور: 
«خحلق الله الناس أحرارا ولم تجعل الطبيعة إنساناً عبدأً. 
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r a‏ ق. م غیرت e‏ من .- الطبيعة الخارجية ا الإنسان الا 
وة تعبیره في عدد من النظریات الختلفة جداً. واستلهاماً للفكرة الكبيرة عن استقلالية 


۹۱ 


الفكر السياسي في اليوناف القديءة 


الإنسان التي اختصرها بروتاغوراس في تقریره أن الإنسان مقياس كل الأشيای احاولوا 
أن يفسروا عقلياً وإنسانياً أصل ووظيفة الأفكار والمؤسسات الدينية والأخلاقية 


والسياسية والحقوقية القائمة. لقد كان السفسطائيون أول منظرين دنيوبين للدولة 
والقانون والسياسة وكان لهم تأثير عظيم على كل المذاهب السياسية والحقوقية اللاحقة 
(ولیس القدعة فقط). وآراؤهم النظريةء وعلی الأحص في العلاقة بين الطبيعة والقانونء 
الحتق والقوة والعدالة والقانون» الأحلاق والسياسة» استخدمت استخداماً ا 
بتعديلات مختلفة قام بها المفكرون السياسيون في العهد الكلاسي والعصور الوسطى 
وفي زمننا. 
لقد ارت المفاهيم السياسية - الحقوقية للسفسطائيين الإغريق اا واسعاً في شتی 

النظريات الوضعية ‏ القضائيةء أو نظریات الحی الطبيعي» > وهي المهاد الأكبر اا 
التي ترجع جوهر القانون إلى القوةء وتدافع عن الحقوق الفردية غير القابلة 


... إلخ. 


۹۲ 


٣۔‏ سقراط 


سقراط ٤۹۹(‏ - ۳۹۹ ق.م). أحد أعظم الشخصيات البارزة الذين حققوا شهرة 
بعيدة في التاريخ الفكري للبشرية. فلأكثر من ألفين وحمسمئة سنة دائماً هناك طوق 
من المجد حول ١‏ سمه وهالة من الألغاز تحيط بشخصيته. کتب مارکس الفتی واصقاً 
سقراط ب«صانع الفلسفة اليونانية» و«الرجل الحکی» في أطروحته «الفرق بين فلسقة 
الطبيعة عند ديقريط وابيقور»: «إنه لذلك فرد أساسي مثل الفلاسفة الأوائل» ولكن 
بعد الطريقة الذاتية» لم يضع في نفسه صورة من صور الآلهةء بل صورة إنسانية 
ليست غامضة وإما واضحة مشرقة» ليست صورة عراف» بل صورة إنسان اجتماعي). 

ولد سقراط في أسرة مثال أو نحات حجارة أثيني هو سوفرونيكوس وقابلة اسمها 
فيناريت» وهذه الأخيرة هي التي قدمت له العذر لأن يسمي طريقته في التعليل 
الديكالكتيكي «التساؤلية» أو القابلة الفكري ية التي تساعد الناس الذين يحاوزونه على 
تولید أفكارهم إن کانت موجودة لديهم. ويقول اُرسطو أن اهتمام a‏ بالقَضايا 
الإنسانية ظهر عندما رای الشعار الشهير «اعرف نفسك» في معبد أبولو في دلفي. 
وکان تأر ه في سقراط عظيماً حتى أنه تخلى عن العلم الطبيعي وأخذ بالفلسفة 
الأخلاقية وقد اعتبر هذا الحادث فيما بعد منعطفاً في حیاته. بل وصل الأمر بسقراط 
انه رای کل أُبحاثه اللاحقة في طبيعة الإأنسان خحدمة لأبولى حيث سمته نبوءة دلفية - 
كما تذكر ليجندة واسعة الانتشار - أحكم الناس... 

من مصدر ضعيف عن حياته الخارجية تعرف انه 0 کهوبلیت (الجندي الاثینی 
المدجج باللا في فرق المشاة) في ثلاث معارك کبیرة - بوتیدیا ٤۳۲(‏ ق.م) ) ودیلوم 
4٤(‏ قم( وأمفيبوليس ٤۲۲(‏ ق.م). في هذه الحملات العسكرية الثلاث (عشية 
وأثناء الحرب البلبونيرية) تمیز بشجاعته وجلده. 

في شهادة لسقراط نفسه يقول أن ملاکه الحارس أو صوته اج ا من 
المشار كة في السياسة. وذلك لايعني انه کان غیر مبال بشۇون المدينة أو پواچبانة 
کمواطن. أنفق كل حياته في مناقشة القضايا االقلسفية والأخلاقية والسياسية. ومع أن 
سقراط لم يشارك في تقاشات ا -جمعية الشعبية لانشغاله في الأحاديث الفرديةء فقد 


کج تت ۳ SEE‏ 


الفكر السياسي فى اليوئاف القديمة 
كان تأثيره في الشؤونِ العامة بارزاً نظراً لرده على كل منعطف في المحياة السياسية 
المعاصرة» 1 اهتماماً کبیراً ا بعيو ب الديقراطية الأثينيةء واقترح طرائق لاصلاح هذه 
العيوب وأظهر اهتماماً حماسا في کل القضايا التظرية الكبرى للدولة والسياسة 
والقانون والعدالة في الواجبات العامة للمواطنين. وعندما وقعت عليه القرعة مرة (في 
عام ٤٠٦‏ ق.م) محاكمة الضباط الاثينيين في اجلس (بولي) رفض» في وجه الصخب 
الشعبي» أن ينصاع للتهديدات وأن يدعم القرار غير الشرعي لاأعضائه في محاكمة 
المتهمين ككتلة واحدة بدلاً من اعتبار قضاياهم منقصلة. 

أعدم الضباط أخيراً بعد إداتتهم برفع الأيدي في ال جمعية خلافاً و لقد. أثبت 
سقراط أنه العضو الوحيد في امجلس الذي داقع حقوقياً عن الشرعية حت حتى النهاية وظل 
وفيا لبادئه. وما هو جدير بالذكر أن الأئينيين بعد إعدام الضباط مباشرة ندموا لا 
اقترفوه وطاليوا بمحاسبة مطلقي التهم المتحمسين لخداعهم الشعب. 

كما أظهر سقراط شجاعة كبيرة أثناء حكم الطغاة الثلاثين برئاسة كرتياس. فقد 
حظر الحکام دروسه وأمروه أن يشارك في اعتقال المواطنين غير المرغوب فيهم بغية 
معهم في جرائمهم (عماياً راح الأليغارشيون يلاحقون من بريدون الاستيلاء 
على أملاكه). رفض سقراط صراحة أن يطيع أوامر الحكام الجددء ولم ينجه من 
انتقامهم إلا عودة الديمقراطية . 

اشتهر عن سقراط أنه كان معارضاً حازماً للممارسة التي أدخلها السفسطائيون في 
تلقي الأجور. لقد اعتقد أنهم بعملهم هذا حرموا أتفسهم من حرية التحادث مع 
أولئك الذين يحيون» بل سمى فنهم هذا دعارة على ساس أن بيع الفكر ليس أفضل 
من بيع الجسد. کان دائاً يعطي دروسه مجان مع أن ظروف عائلته كانت حرجة 
للغايةء إن لم تکن في ج الفقر ركان لدیه أطفال قاصرون من زوجته زانتيبا). مرة 
أراد السفسطائي أنتيفون أن يغيظه فقال له يإزدراء أنه لايوجد عبد قادر أن يتحمل هذا 
البؤس الذي هوى إليه. 

في عام ۳۹۹ ق.م أحضره قادة الديقراطية الذين عادوا من جديد إلى السلطة 
لیحاکموه بتهمة عدم التقوى وإفساد الشبان. وقد جاء و في التهمة «سقراط مذنب 
أرفضه الإعترافت بالالهة التي تعترف بها الدولة ولإدخاله آلهة أحری جديدة) کما انه 
مذنب لأنه أفسد الشبان. والعقوبة المطلوية هي الموت» (ديوجین لایرتوس ۲» .)٤١‏ 

أصدرت الحكمة الأثينية المؤلفة من ٠١١‏ عليه عقوبة الموت بأغلبية ۸٠‏ صوتاً. 


۹٤ 


إن سقراط الذي ظل مطيعاً لقوانين المدينة ومستنكراً لمبداً «الظلم بالظلم» رفض 
قبول خحطة أصدقائه لتهريبه حارج الدينة في الوقت الحدد لشرب كأس السم 
(الش وکران). 

لم يضع سقراط أبداً افکاره على شکل کتابة بل شرحها في أحاديثه مع أصدقائه 
وحصرت: وقام يصف هذه الأحاديث وصفاً تفصيایاً کل من أفلاطون وزینوفون 
وأرسطو وتشتمل على جوهر فلسفته الأحلاقية وتقدم مفتاحاً لنظريته في الدولة 
والقانون والسياسة. 

وإذ رفض التسبية الأحلاقية والابستمولوجية والترعة الذاتية للسفسطائيين مع 
تمجيدهم للقوة الساحقة التي لاتقاو» أكد الصحة الموضوعية للمقابيس الأخلاقية 
والقوانين والمبادىء السياسية وسعى إلى تقديم شرح عقلي لها بلغة منطقية. 

الأحلاق في رأي سقراط سياسة والسياسة أحلاق. وأرقى الفضائل هو فن السياسة 
أو الفن الذي يشتمل على إدارة الدولة ويجعل الناس سياسيين صالحين» وعلى الدوائر 
الشعبية وإدارة المنزل... إلخ أي خلق المواطنين المفيدين. 

هذه الفضيلة العليا أو «الفن الملكي» كما يسميه سقراط يؤمن النجاح في كل 

سؤون العامة والشؤون الفردية» کیا يتضمن مهارة ق في الإدارة ويقوم على المعرفة. 
وترتبط مهارة رب المنزرل الصالح بمهارة الوظف العام يستطیع بسهولة تحویل 
واجباته إلى الأحير: «الفرق الوحيد بين إدارة الأسرة ة وإدارة الدرلة هو أن العدد أكبر أو 
اقل فقط فمن كل ا لجوانب هناك تطابق بينهما» (زينوفون «الأفكار الكبرى لسقراط) 
۰۸ 

ويعلل سقراط أن أثينا تتألف من أكثر من عشرة آلاف منزل» فالرء لايستطيع أن 
يديرها إن لم يعرف كيف يني البيت الواحد. ومن جهة أخحرى» لو عرف المرء إتقان 
الهارة الضرورية وعرف كيف يدير الشعب» فسوف يثبت خجاحه في کل مايفعل - 
یدیر بیتاء يمر جیشاًء يحكم دولة. وی ؤکد الروابط والوحدة الوثيقة للفنون الختلفة 
ولکنه لایهمل نوعیتها. فهو يعي تماماً أن المهارات والمعرفة التي يحتاجها مثلاً مدير 
منزل أو جنرال أو ربان أو سياسي مختلفة عن حيث الأساسء فالهجوم الأكبر لحجته 
هو ضد خلط فضيلة كهذه بالمهارات التقنية والحرفة الجيدة عند النجار والإسكافي 
والطبيب وعازف الزمار.. إلخ التي هي أصلاً حارج اهتمام الأخلاق. 

ويعتقد سقراط أن القضيلة السياسية» مثل الفضيلة بشكل عام» هي معرفة. وقال إن 


0 


الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


العدالة وأي فضيلة أخحرى ليست أكثر من عل لأن كل أفعال العدالة ا 
الأخرى صالمة ومشرفةء وکل من یعرف جمال هذه الأفعال لايجد ما هو أجمل منها 
(زينوفون «الأفكا ر الکبری لسقراط» ۱۳۸). 


هذا البداً الأساسي لسقراط في الأعلاق يمسك بنظريته السياسية ويقرر مقاریته 
قضايا الدولة والقانون والسياسة. ولا عیز سقراط في قلسقته الأخحلاقية قي بین الأحلاق 
والسياسة. ولا أفلاطون میّز۔ کشر الحدود بین هذه الجالات» وهذا ما لانجده حتى عند 
أرسطو» يكن اتخاذه كأساس العلاقات الاجتماعية السياسية الأكثر نضجاً والمفاهيم 
النظرية الجديدة التي تعکسها. 

فالأخلاق السياسية عند سقراط تجمع نتائج التطور السابق للفكر اليوناني السياسي 
وتؤخحذ كنقطة انطلاق لارتقائه إلى أعلى ا في فلسفة أفلاطون السياسية وفي العلم 
السياسي عند اُرسطو. 

عند أفلاطون وأسلافه تأني القيمة الأخلاقية للمدينة مع قوانينها ومؤسساتها 
وفضياتها السياسية ککل› من منشئها الإلهي› من الآلهة اميثولوجين لأنهم یعتبرول 
الأساس الأكبر للأحلاق. . ومع ذلك يخضع في تفسیراته العقلية الأساس الميثولوجي 
للمدينة والطبيعة المقدسة للفضيلةء لتحول جذري. فا لمفاهيم السياسية التقليدية التي 
ترجع بتاریخها إلى يام هومر وهسیود (حکم القانون) وبروتاغوراس وبعض 
السفسطائيين (حكم الأفضل كما يليه العقل وضرورة تعليم الفضيلة السياسية) أعاد 
سقراط صياغتها حسب فلسفته العقلية الخاصة. ونظراً لإيان سقراط بقوة العقل 
واعتقاده أن الأ كوان لا تفتح إلا للعقلء فقد ركز اهتمامه بالأفكار العامة ووجه مناقشة 
القضايا الأخحلاقية والسياسية والحقوقية نحو صياغتها في تعريفات شاملة. وق جری 
الاعتراف به مۇسساً للأعلاق النظرية التي مهدت الطريق لمفاهيم الأحلاق وأرسطو 
المنطقية والسياسية. 


فالمبداً الفلسفي لوضوعية فضائل المدينة وطريقة المدينة في الحياة والاساس 
الأخلاقي للسياسة والقوانين التي شرحها سقراط كانت موجهة ضد كل من الأفكار 
الثولوجية التقليدية والترعة النانية التي سارت جنباً إلى جنب مع تقريظات القوة 
الغاشمة النهلستي من القوانين الأحلاقية. يتمسك سقراط يبدا الشرعية فيهاجم 
المارسات السياسية المعاصرة للحكومات الديقراطية والأولیغارڈ شية والاستبدادية 
والارستقراطية من موقع الخال الأعلى اجرد للعدالة كما أحذ ما أملاه العقل. وفي ریه 


۹٦ 


أن الصلة الوثيقة وحتى الوحدة الداخلية للمدينة وقوانينها نشأت من أصل المشترك 
الإلهي. فالتدظيم الأحلاقي اة امدينة مستحيل من دون قوانين» تماماً مثلما أن القانون 
والنظام يستحیل وجودهما من دون مدينة فالقوانين في راي سقراط هي اُساس المدينة. 

ميز كل من سقراط والسفسطائيين بين ماعرف فيما بعد بالقانون (الحق) الطبيعي 
والقوانين الوضعية» أي إصدار سلطات المدينة للقوانين وتوجيهاتها وأحكامها. ومع 
ذلك لم يحول سقراط الفرق بينهما إلى طہاق» کہا هو الحال لادی بعض 
السف..طائيين. فكل من القانون الإلهى غير المكتوب والقوانين الإنسانية المكتوبة 
متجذرة قى رأي سقراط في عدالة واحدة» ليست فقط قاعدة للشرعية» بل متحدة في 
الحقيقة نیا يقول سقراط: «لابد أن أعتقد أنه قدمت زيا هکذاء فانظر إذا کانت 
هذه الوصية ترضيك: أنا قول إذن أن العدالة ليست سوى طاعة القوانين (زينوفون 
والأفكار الكبرى لسقراط» .)١۷١‏ 

يستخدم هذا التقرير البليغ كخلاصة لكل الأحلاق السياسية السقراطيةء تماما مثلاً 
كالأطروحة الهيغلية «كل ما واقعي عقلي وكل ماهو عقلي واقعي» التي تثل لب 
فلسفة الهيغلية. ومن الأهمية كان أن كلتا الأطروحتين اشتهرتا ليس فقط لشبههما 
الخارجي والشكلي» بل أيضاً لقرابتهما الداخلية العميقة» باعتبارهما تؤكدان ال جوهر 
العقلي والأخلاقي للظواهر السياسية - الحقوقية. 

إن تغير القوانين الإنسانية كما يؤكد على ذلك السفسطائيون لايعتبر عند سقراط 
مظهراً لعدم عدالتهماء تماماً كالطبيعة المؤقنة للحرب التي لاتقلل من ال رأة باسم الوطن 
الأصلى. 

يتخذ سقراط موقفاً ثابتاً من نظام المدينة الذي يضمن عدالة القوانين الموضوعة. 
وبدعوته إلى الولاء لقرانين المدينةء يربطها بوفاق المواطنين الذين من دونه» كما يرى» 
لاتستطيع الدولة البقاء ولاييكن الإطاحة بها ولا تحقيتق الازدهار المزلي. ولاشك أن 
سقراط يعني بالوفاق تحالف المواطنين وطاعتهم للقوانين» وليس تطابق آرائهم ونظراتهم 
وأذواقهم. وينسب زينوفون لسقراط التقرير التالي: «الجمهورية التي تطيع القوانين 
سعيدة في السلم منيعة في الحرب. وعلاوة على ذلك أنت تعرف أن الوفاق سعادة 
كبرى فى الدولة. إنه مطلوب يومياً للناس» فهوعادة راسخة في كل اليونان ججعل 
امواطنين يقسمون أن يعيشوا في تقاهم» الواحد مع الآخر» وكل واحد منهم مجعل 
امواطنين يقسمون أن يعيشوا في تفاهم» الواحد مع الأخر» وكل واحد منهم يقسم 


۹۷ 


الفكر السياسي في اليوتان القديمة 
اليمين أن يقعل هذا. والآن لا أعتقد أن هذه الوحدة مناسبة لهم فقط ليختاروا الفرقة 
ذاتها من الكوميدين أو الموسيقين» ولا ليجمعوا على استحسان شعراء بعینهې أو 
لتخذوا جميعاً التسليات ذاتهاء وما ليجمعوا على طاعة القوانين؛ (زينوفون «الأفكار 
الكبرى لسقراط» .)٠١‏ 

ِن مجید وطادة القانون لايعني أن سقراط اعتبر کل مر أو قرار لساطات المدينة 
قانوتاً یجب أن يفرض احترامه وطاعته العامة. إن فرضيته عن تماهي القانرنية والعدالة 
وكذلك التقدير العالي للاستحقاقية والحياة المدنية المنظمة تنظيماً جيداً قائمان على 
احترام العقل الموجود في الئل العليا وليس احترام الحالة الواقعية للشؤون» ولذلك 
وجهت إليه التهة و في نقد السياسة العملية المعاصرة ودوائر الدولة (ومن 
الدلالة الهامة بجكان في هذا السياق تشبيه سقراط لنفسه بالذبابة التي أرسلها الله 
لتقريع الناس وحث ضميرهم). 

في مجال العلاقات السياسية والحقوقية فإن التبامي الذي جعله سقراط بين القفضيلة 
والمعرفة التي هي المبداً الرئيسي لفلسفته الأحلاقية يجد تعبیره في القول المأثور «الحکام 
هم الذين يعرفون كيف يحكمون». فهذا امل السائر هو 4 الطبيعية للمبداً 
السقراطي عن الدولة باعتبارها تجسيداً للعقل والعدال الذي يتميز بلهجة ساحطة 
وموجه إلى کل أنواع الحكومات: فاللوك والحكام لیسوا اوفك الذين يمسكون 
الصو جان» ولا أولفك الذين يكسيون ساطتهم بالقوة أو الخديعة» وإغا أولفك الذين 
يعرفون كيف يحكمون (زينوفون «الأفكار الكبرى لسقراطا .)٠١‏ 

لقد دافع سقراط فعلاً عما عرف فيما بعد نظرية اللك - الفيلسوف تج الرصة 
الارستقراطية الفكرية التي عمت فلسفته الأخلاقية. ومن المؤشرات الكبيرة أن سقراط 
کان ناقداً بالتساوي للديقراطية والارلةاة شية والاستبدادية ولار ستقراطية الوراثية 
والملكية التقليدية» وأن مثله الأعلى السياسي لم بره قائماً في أي حكومة من هذه 
الحكومات. 

في انب النظري شكل العال الأعلى السقراطي محاولة لتقديم عرض واقعي 
جرهر الدولة» بينما في الجانب العملي رمى إلى التأكيد على ميداً النافسة في إدارة 
شؤون الدينة. 


ي تصنیف ا لأشکال الحكومة الختلفة سعی إلى تحدید مبادئها النوعية 
والأساسية. لقد اعتقد أن «حكم الناس يرضاهم وطبقاً لقوانين الدولة هو الملكيةء بينما 


۹A 


حکمهم باحضاع من دون إرادتهم» ولیس طبقاً للقانون بل لرغبة الحاكم هو 
الاستبدادية. والدستور الذي يجب اختيار الحكام من بين أولفك الذين حققوا متطلبات 
القوانين يسميه الارستقراطية» وحين يكون وصف الوظيفة قائماً على الملكية الحاصة 

يسميها البلوتوقراطية» وعندما ينتخب الشعب برمته يسميها الديقراطية (زينوفون 
والأنکا ر الكبرى لسقراط» .)١١‏ 


إن أفكار سقراط وعلى الأحص تشديده على القانون كقاعدة لتصنيف أشكال 
الحكومة» ومقارنته بين الملكية والاستبدادية والأفكار الأحرى مارست تأثيراً كبيراً على 
النظريات السياسية اللاحقة لقدامى الفكرين» وفي مقدمتهم أفلاطون وأرسطو 
وبولبيوس» ومن خلالهم في مختلف الذاهب السياسة الحقوقية للعصور الوسطى 
والاأزمنة الحديثة. 


ودفاع سقراط عن حكومة الحکیم» أي حكومة «أولفك الذين يعرفون كيف 
یحکمون» لاشيءِ بر بطه بالدفاع ا“ عن بعض الأنظة السياسية المعاصرة. فمبادئه 
النظرية لم تکن متوافقة مع السياسات العملية لعصره. يقول: «ذاك الذي سوف 
یحارب من أجل الحقء إن عاش فترة ولو قصيرة» يجب ان تکون لديه محطة ححاصة 
ولیس عامة» (أفلاطون «الدفاع» ۳۲). کان الحكم الوحيد المقبول عند سقراط هو 
حكم القانون المؤسس على قبول المواطنين. ولابد أن نلاحظ في هذا السياقأن رأي 
بعض الدارسين الذين يصنفون سقراط مع الرجعيرن أو یعتبرونه مدافعاً عن نظام الدولة 
الرجعية» يبدو لنا غير معقول أبداً. فقد نځی سقراط نفسه عامداً متعمداً عن الصراع 
السياسي› فراح هو وقوانینه الأحلاقية يتصارع اا مح الديقراطية حيتاً وع 
الدكتاتورية والاستبدادية حيناً آحر. طبعاً هذا لايعني أنه ليس له تعاطف سياسي أو 
معاداة. قحسبما جاءِ في زینوفون وأفلاطون أطرى سقراط القوانين الارستقراطية في 
أسبارطة وکریت والقوانین الأرليغارشية المعتدلة في طيبة وميغارا. 


عموماً تعاطف سقراط مع حكم الحكماء أكثر ما تعاطف مع حكم الارستقراطية 
الوراثي القديم أو حكم محدثي النعمة. كان يعارض بعنف الحكم الاستبدادي باعتباره 
حكم القوة التعسفي اللاقانوني. وقد أشار سقراط مؤكداً على السمة المؤقتة للحكومة 
الاستبداديةء إن الطاغية الذي يضطهد كرام المواطنين وعقلاءهم يعاقب نفسه وفي مدة 
قصيرة (زينوفون والافكا ر الکبری لسقراط) ۱۲). کہا لم ی رکبه الوهم في الديقراطية 
فعبر عن امتعاضه من طرق الحكومة فيها وإن كان امتعاضه رقيقاً. 


۹۹ 


الفكر السياسي قي اليوناف القديمة 


العيب الرئيسي للديقراطية في نظر سقراط هو عدم كفاءة موظفیه الذين عينوا عن 
طریق القرعة وکان لايقدر کٹیراً الیكمة السياسية للجمعية الشعبية التي لعبت دوراً 
ا وفي السياسة الخارجية للديقراطية الأثينيت ويسخر من القوة البارة 
EE‏ ان ا فیقترح ما زئ أن تصوت الجمعية 


لابد أن نلاحظ أن قراط في کل هذه ا على الديقراطية لم يقترح أبداً 
أن يحل محالها شكل آخر للحكومة» وما يجب تلافي نقصها وعجزها. لقد كان 
وطنياً عظيماً لأثناء ونقده المرير لعيوب الحكومة الديقراطية سار يداً بيد مع ولاه 
الكامل لمديتته الأم. وبتمجیده السمات الأخلاقية العالية اللاثينيين بالمقارنة مع بقية 
اليونانء لاحظ بكبرياء أنه لا أحد يستطیع أن يياري أبناء بلده بجرأة أجدادهم وعدد 
الأثر الجيدة التي قاموا بها (زينوفون «الافكار الكبرى لسقراط) الجلد الثالث). ومع 
ذلك إن هذا التفوق في الشجاعة على بقية اليونان فقد نهائيً ‏ في الحرب البلبونيزية بين 
أثينا واسبار طة. فالاندحارات العسكري ية لأثينا رافقها انحلال u‏ وانقلاب ديقراطية 
جلبت أثناء حكمها القصير الأنظمة الاوليغارشية» بل الاستبدادية. وحتى تقمم 
الديقراطية المعارضة التنامية» جات بدورها إلى الاجراعات المعطرفة وهذا ماجعل 
التوترات الداخلية تتفاقم وكذلك الصراع على السلطة. 


وفي معارضة سقراط لأعداء الديقراطية الأثينية الذين القوا اللوم في كل الصعوبات 
الخارجية والداخلية على التظام الديقراطي للحكومة» فعزا سقراط ذلك إلى فساد 
اغلاق مواطنیه وإلى غرورهم الذي آدی إلى الانحلال والتخلي عن الواجب وتمردهم 
في القضايا العسكرية والمدنية. وفي رأيه أن الاثينيين بيلهم إلى التسامح الذاتي مثل 
كل الشعوب تخلوا عن يقظتهم وسمحوا بالانفلات على حساب مصالحهم الکبری. 
هذا شۇماً لهم ففقدوا تفوقهم على المنافسين الحربيبن. وقد لاحظ برارة أن 
ثينيون يفعلون خير لو حاولوا على الأقل تقليد أولفك الذين اعتبروا أوائل» وعماوا 
حسب طريقتهم. (زینوفون «الأفكا ر الکیریى لسقراط» ۱۳). 


إشارة سقراط إلى «الأرائل) ) لم تكن تعني الانتقاص من مواطنيه أو حقهم على 
إعادة بناء الدولة الأثينية على غرار النمط الاسبارطي» بل بالأحرى تعني حضهم على 
استعادة عظمة مدينتهم مهما كلف الثمن» حتى بتقليدهم عدوهم الأكثر نجاحاً منهم. 


إن حث سقراط الاثينيين على أن ينظروا عن كثب إلى منجزات عدوهم لم يكن 


e 


أكثر من نصيحة عاقلة حكيمة وان لم تكن طبعاً ملائة لذوق مواطتيه الطموحين. لم 
يكن هدف سقراط تحسون إدارة الشؤون العامة في أثينا ولم تكن له علاقة بخرق الولاء 
لمدينته الام وهي التهمة التي ألصقت به. ومن من الواضح ان سقراط لم يعتبر حطايا 
مواطنیه وخرقهم للقرانين الأخلاقة ا لابرء مته. فعندما لام ب ر کلیس الصغير 
سقراط على الشقاق الداحلي في مدينته» وروح الخاصمة عند الاثينيين وكراهيتهم 
المتبادلة وسعيهم لعحقیق الربح من الدولة والواحد او الاح دعا سقراط تلامیذه 
الشبان ولفت انتباههم إلى مزايا النظام السياسي الأثيني الذي يعلق عليه الآمال في 
استعادة عظمة آٹينا. 

استنكر سقراط الجشح إلى المكاسب وحب الال الذي استحوذ على الالينين 
فأفقدهم ضميرهم» وازدراءهم بالعقل والفضيلة عجر الدرائر الديقراطية ومارسة تين 
حكام المدينة بالقرعة لاعقادمم أن رأي المرء صالح مثل ري الآخء وقي الوقت نفسه 
لم یطرح مسألة المبادىء الأساسية للنظام السياسي الأثيني الذي تطور عبر اتجاهات 
ديقراطية منذ اصلاحات سولون. ففكرة ولاء المواطن المطلق لمدينته وقرانينها تتخلل 
ل عد ر تر اط الأحلاقيةء وهي نواة مذهبه السياسي - الأخلاقي. . وفي رأي سقراط 
ُن علي کل مواطن دخل طروعاً في ميثاق اجتماعي وصار عضواً في دولة أن ياترم 
أحلاقياً بطاعة قوانینها وعاداتها (أفلاطون «اقريطون» .)٥١‏ هذا المفهرم يجعلٍ سقراط 
واحداً من أوائل أنصار نظرية العقد الاجتماعي في تاريخ الفكر السياسي الأوروبي. 
وفي النسخة السقراطية هذه النظرية المتسمة بنظرة أبوية نحاصة» لایتساوی المراطن 
والمدينة في الحقوق› تماما کا أن الطفل والعبد لا يتساویان بالنسبة للب رالسيد. 
وعلاوة على ذلك قإن القوانين اسي وأقدس من الأم أو الأب. وفي وصف سقراط 
حدیث حيالي مع القرائين الأثينية يقتبس منها ماتقوله «نحن نقدم لكل أثيني بموجب 
الحرية الممنوحة ن أنه إذا کان لايرغب بنا عندما يصبح راشداً ويرى طرائق المدينة 
ريتعرف علیناء کنه أن يذهب حيث يشاء وان يحمل بضاعته معه. ولاتوجد قوانین 
قنعه أو تتدخحل في شؤونه» (أفلاطون «اقريطون»؛ ..)١‏ 

آي فرد في ري سقراط يرغب في الهجرة إلى مستعمرة ة أو إلى آي مدينة أحرىی 
يمكنه الذهاب حيث يرغب محتفظاً بملكيته. لكن ذاك الذي خبر الطريقة التي بها 
تفرض القوانين العدالة وتدير الدولةء وماترال» يدحل فى عقد ضمنى انه سوف يعمل 
کیا تقرض القوانین عله 1 : 

بمعنى آخر يوافق الاثينى على المواطنية طوعياً وأمامه ثلاثة خيارات: إما أن يطيع 
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القكر السياسي في اليوناف القديمة 
القوانينء أو يريد تغيبرها بالإقناع والطرق السلمية الأحرى بغية منع الظلامة والخطأ 
وإلا فليهاجر. فإن نقض المواطن يده من الدولة بقي عليه حق الولاء. «وعندما تعاقبنا 
الدولة بالسجن وبالجلدء علينا أن تحمل العقوبة بصمت» فإن قادتنا إلى الجراح و 
الوت في المع ركة فلابد من اتباعها لأنها على حق» فلایحق لحد ان أو 
يتراجع أو يترك صفوفه» ولک سواء في المع ركة أو في قاعة المحكمة أو في أي مكان 
آخر عليه ان يعمل ماتأمره به مدینته ویلاده» وإلا عليه أن یغیر رأیه مما هو قائم: فان 
کان لایعصی أيه وام فہا أحراه لە یعصی بلاده». (أفلاطون «اقریطون» .)٥۱‏ 

تجلت هذه الطاعة للقانون طيلة حياة سقراط وانتهت بنهاية مجيدة بموته 
الدراماتيكي النابع من الموقف اليوناني التقليدي تجاه القانون باعتباره أُساس تنظيم حياة 
المدينة وعدالتها. فاحترام اليونان للقانون هي السمة الرئيسية التي تيزهم من غير 
اليونانء أي من البرابرة. وتجدر الإشارة ة في هذا الصدد إلى رأي أحد حكماء الهند 
السفسطائي العريان دنداميس» قاله في زملائه الإغريق أثناء حملة الاسكندر الكبير 
الاسيوية. فکہا يقول بلوتارك (تلقی دندامیس الاسكند ر بکل للف فأسمعه مناقشات 
سقراط وفیثاغوراس ودیوجین» فقال له بأنه يحسبهم ذوي كقاءات عظيمة» ٤‏ 
يخطئون في شيء وعلى الأحص في احترامهم الكبير لقوانين وعادات بلادهم...) 
(بلوتارك «الاسكندر» .)٥‏ فعلا في أيام سقراط كانت وظيفة المدينة وسلطة القوانین 
مطروحة للمناقشة وخاضعة للاقدى والنقد المرير جرا من جانب السسطائيين» 
العلمين الجوالين للحكمة. لقد حققت الأفكار الكوسموبوليتية سيرورة عريض غا 
جعلها تظهر الت كل المترايد لنظام المدية الإغريقية وايديولوجيتها. يقال مثلاً إن تلميذ 
سقراط ارستییوس کان وغرياً اينما حل» وأشاع نظرية تقول إن الإنسان لايكون 
سعیداً إلا إذا کان حرا لاينضوي تحت لواء أي دولة كانت (زينوفون «الأفكار الكبرى 
لسقراط .)١ ٤‏ 

ببقاء سقراط متمسکاً بتقاليد وطنية المدينة نظر نظرة نقدية إلى التيار المعاصر المتجه 
إلى الكوسموبوليتية فأكد على الالترام الأحلاقي الحر للمواطنين قبل أن تسير الدولة 
وفقاً للعقل والقوانين العادلة. ففي راي سقراط ان الإنسان فقط يكن أن يحصل على 
الحرية بالسير في طريق العقل والعدالة - الحرية الكنز النفيس لكل من الفرد والدولة 
(زینوفون «الأفكا ر الکبری لسقراط» 4 ۵ ۲). أن يعمل المرء بحرية هو أن يعمل 
معقولية بأفضل طريقة مكنةء أي ضد الشهوة المنفلته التي تدفع الإنسان لاإنقياد لغرائزه 
وعواطفه الوضيعة. بابتعاد المرء عن الفضيلة ينكب على الشهوة فيصير عبداً بائساً يدير 


1۰۲ ب 


الفوضى. وفي ف جدال ا و ویبرر شهرته 
وا استبداده بالضعیف» > يضع المساواة کمبداً من البادىء الأساسية لنظام المدينة 


وعدالتها: «إن القلاسفة يخبر وتنا یاکالیکلیس أن لاون والصداقة والتظام والتسامح 
والعدالة يبظ معا النستاء والأرض والآلهة والبش وأن هذا الكون يسمى الكوسموس 
أي النظام ولیس القوضى أو سوء الحکې» ياصديقي. ومع أنك فيلسوف فإنك كما 
ييدو لي لم تلاحظ هڌا: لم تدرك قوة ة المساواة الهندسيةء لابين الالهة ولا بين اليش 
فتظن نك مض طر أن تهتم بالظلم أو الإفراط لأنك لاتأيه بالهندسة» (أقلاطرن 
«غورجياس؛ .)٠ ٠۸‏ ويعني سقراط بالمساواة الهندسية العدالة السياسية والمساواة ر 
الحكم الصحيح بالنسبة للفضيلة السياسية تمييزاً لها من المساراة العددية البسيطة أو 
فجادارة الإنسان لاتكمن فى القوة والقدرة على الاحتفاظ بسلمطته عن طريق 
القوة» بل في عقلانیته وفضیاته السياسية وفهمه ماهو صالح للمدينة. وهذا بدوره 
يتطلب تربية خاصة وتدريا. 

فالفضيلة السياسية والفضائل الأحرى تتطور بالدراسة والجهد. وأرلعك الذين 
يسعون وراء العمل السياسي والسلطة يجب أن يتعلموا فضيلة ضبط النفس رالزهد 
وتحصيل المعرفة الضرورية فيما هو صالح للمدينة ومواطنيها 

فا لحکم في ري سقراط ليس متعة بل تمارسة الفضيلة» وليس هدفه إشباع رغبات 
ونزوات الحاكم الأنانيةء بل تحقیتی الخير للجميع. والسياسي هو الوحيد المؤهل لهذه 
الأعمال الكرية التي يضعها في خحدمة الدولة. . ويبرز سقراط إشارة هومر إلى آغامنون 
بانه اراعي الشعوب» فيلاحظ أن الحاكم أو القائد العسكري یجب أن يهتم ارلا 
بحاجات الخاضعین له أو جنوده» لابحاجاته الخاصة. وأوفك الذين يستخدمون 
السلطة للمزيد من مصالحهم الأنانية يستحقون أشد عقاب. ويقع اللوم في رأي 
سقراط على أولفك الذين يعطون أصواتهم لوظيفة من دون دراسة أولى للموضوع 
الذي سيصبح هاما لهم. 

ویری ا غرابة في الرأي الواسع الانتشار أن الاحتراف في الدولةء أعظم کل 
الفنون» يأتي إلى الرجل أوتومانيكياء يينما في كل الأعمال الأخرى» الأقل أهمية 
لايحقق الرجال الكفاءة إلا بعد دراسة مناسبة واجراءات تطبيعية. 


كل فرد في رأي سقراط موهوباً كان أو بليدأً» يجب أن يتدرب على الحرفة التي 


ن 


الفكر السياسي فى اليوناف القديمة 


يختار العمل فيها. والمهم عملياً هو تدريب الموهوبين الذين قرروا الالتحاق بالعمل 
السياسي. وهؤلاء الذين غالباً ل يستطیعون ضبط انقفسهم» »> والعنيدون 
يسبيون للدولة ولواطنيهم ا کا إن لم يتقفوا بثقافة خاصة. والعكس صحيح 
فإذا ربوا تريية صالحة من خلال معرفة ميدانهم القادم وإتقان فن الحكم ا 
السياسيةء أمكنهم أن يقدموا الخير العميم لوطنهم. 

إن تنظيم شون المدينة طبقاً ميادىء العقل هوء في راي سقراطء الطريق الوحيد 
المأمون للصالح العام. إنه ب کثیراً بالتقافة والتدريب» ویری أن ثمارها نفس وأكبر 
من هبات ا (زیتوفون «الأفكا لسقراط» 8 
وکل اذ تقاط له اوري کان تلقيف مستمعيه» e‏ س خاس ر روح الفضيلة 
انتقاده الدمر جعله رع کاس 5 آخيرا. 

کان إعدام سقراط صدمة كبيرة للاتینبين. وکیا يقول دیوجین لابرتوس ندموا 
الا بد رتف وإذ شعروا انهم خدعوا عن عمد حكموا على ميليتيوس باوت وعاقبوا 
بقية المدعين. صنح الخال اليوناني الشهير لیسیبوس غالا من اليرونز لسقراط کان 
معروضاً في المحف ااي وقد يدت مصادر کشيرة تقریر دیوجین لایرتوس حول 
رده الفعل العامة للالینیین»› ولکنها تختلف بالتقاصيل. فحسب دیودورس أعدموا 
المدعين على سقراط بالإعدام من دون محاكمة. ویقول بلوتارك نهم شنقوا أنفسهم 
تحت احتقار مواطنيهم وقد منعوهم من «الحرق والغرق» بينما في نسخة 

٤‏ هذه التقارير عن الندم والعقوبة قد ا مبالغة كبيرة إلا أنها تعكس 
الشعور التاريخي بالعدالة في الخال اللاحقة وأنها مؤشر على التكفير عن ذكرى 
سقارط التراجيدية» على ضوء العادة المتبعة ا في عادة النظر في قراراتهم 
المتسرعة ورفع الظلم الذي اقترفوه في حالة الغضب»› قیدوا قول ذا إن تقديرهم 
يغدو سامياً إذا فكر الرء بالخلفية السياسية حا كمة سقراط ونتائجها النفسية: فبعد أن 
وقع الحدث لم يكن الندم فقط وسيلة جيدة للخلاص من إثم الضمير والتخفيف من 


٤ 


مسؤولية إعدام البريي وإنغا أيضاً طريقة فعالة في جعل المرء مشارکاً في شهرته 
ازايدة. كان سقراط حياً مزعجاً لایحتمله معاصروه» بينما سقراط ميا لم يعد ينقد 
خطاياهم ويژنبهم على عبثهم» فهو يقف بعيداً عن کل صراع. يكن أن يستخدم 
شعاراً في الكائد السياسية والصراع على السلطة. فاجتمع القائم على الظلم لابد أن 
یکون منافقاً ویحتاج إلى أوثان صماء لإخفاء مقاصد قادته الحقيقية. 

وإذا حكمنا بتاء على أوسع المصادر قلنا إن الصراع الذي نشب حول تراث سقراط 
في الأدبي القديم آظهر التأثير المتنامي للسقراطيين الذين تفوقوا على خصوم هم موهبة 
وعدداً وتنظيماً. کل المدارس السقراطية المتنافسة - الأفلاطونية والكلبية (اسسها 
انتستين وتدعو إلى الاكتفاء الذاتي والتحرر من العالم الحارجي) والسيرينية (أسسها 
ارستییوس ودعا إلى مذهب اللذة كهدف وحيد أو ريسي في فى المحياة) واليغارية 
(اسسها ايوقليدس واشتهرت بأبحاثها امنطقية ومفار قاتها العديدق والايلية (أسسها 
فيدون الإيلي وهي ذات صفة وثيقة باليغاريين) - امت في القضية المشت ركة وهي 
تبرئة معلمهم. 

ومن المهم حصوصاً بالنسبة للمصائر التاريخية لتراث سقراط العقلي هو الدور الذي 
لعبه الأفلاطونيون. 

آرت أفكار سقراط في نشاط الأكاديية الأفلاطونية وفي (ليسيوم) أرسطو 
(المشائن) وقد سيطرت المدرستان على السرح الفلسفي لکثیر من القرون اللاحقة» 
وعن طريق الكلبيين والسيرينيين انتقلت مفاهيمه بتعديل بسيط إلى الأييقوريين 
والرواقيين والريبيين اليونان والرومان. 

إن نهاية سقراط التراجيدية سمت بحياته ومنحته هالة من الشرف الرفيع والكمال 
الفريد. لقد تفحصت كلمات وأفعالاٍ ذات معتى عميق وحكمة أصيلة» فمنحت 
صورته جاذبية لاتزول وصارت أحد الألغاز السقراطية التي تؤثر في عقول كثير من 
الفلاسفة والشراح حتى أيامنا هذه. فإدانة سقراط وإعدامه اللذين توجا كفاحات حياته 
فتحا له طريتق الخلود الروحي. 

تبین مؤلفات الكتاب السيحيين في العصور الوسطى ككل ميلاً عاماً لجعل سقراط 
شهيد الان على طريقة القديسين المسيحيبن بالرغم من وئنيته ولذلك کثیراً ما وازنوا 
بين سقراط ويسوع المسيح. 

واعتبر التنورون سقراط سلفهم وزميلهم الذي ضحى بحياته على مذبح العقل. 
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أما هيغل الذي أثر تأثيراً كبيرً على الكتاب اللاحقين فقد عبر عن ري أكثر عمقاً 
في الدور التاريخي لسقراط. ففي رأيه أن تراجیديا سقراط تقوم في أن الحقيقة كانت 
إلى جانب سقراط وإلى جاتب للدينة الأينية في الوقت ذاته لأن الأول ارتاد الميداأً 
الجديد للحرية الفرديةء والثانية دافعت عن الحالة الراهنة التي يقدسهاٍ التقليد العريق. 
فمصیر سقراط لم یکن مصادفة: كان محتوماً في رأي هيغل ومقرراً من قبل قانون 
التاريخ العالي حيث أبطاله الذين يجسدون المبادىء الجديدة لابد أن يتنطعوا ضد 
المبادىء والقوانين القائمة» حيث يسقطون ضحايا انتقامها. ومع ذلك فإن العقوبة 
لاتقمع البداً الجديد إنها تدمر فقط نصيره الفرد. 

وقي راي الفيلسوف الدام ر کي الديني في القرن التاسع ر سورین کی ر کغاردء 
سلف الوجوديةء إن إعدام سقراط کان الفأر الحتوم یاته» اهم حياة على الأرضء 
مادامت أعظم اهتمام أصيل بحياة الإنسان» وأعظم بؤس وألم ومشقة تحملها. 

وإذ يهاجم فریدريك نیتشه هجوماً E‏ عقلانية سقراط ومبادئه الحلاقية ة كأحد 
المنابع النظرية لأحلاق العبيد لدى الجماهير فإته ف في الوقت تفسه ينصفه ليس فقط 
لقدرته على الارتقاء إلى الأفكار العقلانية التي دعا ا وإغا الأهم من ذلك رحیله 
OE‏ ويلاحظ نیتشه أن سقراط تلقى حكم 
إعدامه يإرادته الحرة الخاصة التي رفضت النفي بديلاً ولذلك غدا مثالا أعلى للشيان 
الإغريق لم يسبق له مثيل. 

وصف غوستاف كافكا إدانة سقراط بأنها عمل مشين اقترفته «الديقراطية 
الر-جعية». 

ويصف كارل ياسبرزء أحد أبرز مثلي الوجودية في القرن العشرين» سقراط كواحد 
من اشهر شخصيات التاريخ العالمي إلى جانب بوذا وكونفوشيوس ويسوع المسيح. 
وفي راي ياسبرز أن سقراط قدم في حیاته وموته غرضاً مقنعاً لعبثية وهشاشة وتفاهة 
وجود الإنسان. إن ریبیه سقراط وسلوب حیاته الساخر وتعداده للموت الذي أبداه في 
المحاكمة حملت للحياة يعبشتها معني عميقاً (وبالناسبة فان الوضعي البريطاني جون 
ستیوارتِ مل یکرر آراء الوجودي الألماني فيلاحظ أن من الأفضل أن يكون سقراطاً 
قلقاً من أن يكون خنزيراً قنوعاً). کان سقراط في ري ياسبرز شهيد الفلسفة الذي 
ا ا ة» بل كان انتحار قضائياً. 


أيضاً يصف غوارديني قبول سقراط حكم الوت بأنه فرار إلى الواقع الأصيل والحياة 
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الحقيقية. ففي رأيه أن قرار سقراط ليس رغبة مرضية بالانحلال» بل وعي شديد 
بالصفة التراجيدية لرسالته المجيدة ولنهايته الحتومة. وبسيب هذه الذروة الدراماتيكية في 
حياة سقراط غدت حیاته أحد الموضوعات الم ركزية في التاريخ اللقافي الأوروبي. 


في رأي هلموت كوهن أن الأسئلة السقراطية الي يكتنفها القلق والمشقة وأسقلته 
دائاً کبیرة بحيث تبقى بلا إجابة - اخترقت الأفق الضيق للفكر اليوناني. ويعتقد 
کوهن أن الإدانة ف وموت سقراط يبان حقيقة أن أثينا صارت غير قادرة على 
تحمل «المواطن الحقيقى». سقراط كان الأخير. بموته حرر الناس من قيود المدينة 
وجعلهم أحراراً يعون أنفسهم للعزلة الجديدة ولأشكال جديدة من التجمع. 

إن موضوعية أفلاطون وزينوفون وأنصار سقراط الآخحرين التي تصف قضيته تقع 
موضع شك عند براتراند رسل. E E E‏ 
لو أن الشخصية التي رسمها له المدافعون عنه كانت حقيقية قي الحياة. فامحاكمة في 
رأي رسل» حتی کما قدمھا مؤیدوا سقراط کانت ا محاكمة قانونية والخطاً 
الوحيد الذي يكن ان يعزى للمحكمة الاثينية هو رفضها طلب الدفاع في سماع 
شهود تهمة إفساد الشبان. 


والسمة الكبری في آخر النشرات الروسية عن سقراطٍ وعلی الأخحص تلك ذات 
الطبيعة التاريخية - الفلسفيةء هي أن المؤلفين قد تخلوا تهائياً عن مفهومهم السابق بأن 
سقراط رجعي نال عقابه العادل وهو الحكم بالموت على أفكاره الرجعية. فالباحث 
الروسي الكسي لوسیف مثلاً انتهى إلى نتيجة أن سقراط أعدمه الظلاميون وامحافظون 
والرجعيون. وفي رأي فيوخاري کيسيدي لم تكن الإدانة تراجيديا فقط وإما أيضاً 
كانت حدثاً بالغ الأهمية في كل تاريخ القيم الأخلاقية» كانت مسؤولية حكم 
الأجيال فقط. فاولعك الذين ربطوا اسم سقراط برحلة جديدة في تاريخ الفكر 
الفلسفي لايستطیعون تبریر إعدامه» والحل الوسط الذي اقترحه هيغل لایعتبر حلا 
مقنعاً. فموت سقراط براي کيسيدي لم يكن انتحاراً ولاحطاً قضائياً - كان نتيجة 
حتمية لولائه لرسالته التى نذر لها نفسه. 

كما بيدو من عرض الأفكار السابقةء السريعة والمقتطعةء أن ملف سقراط القدم 
يفتح من جديد لدى كل مرحلة تالية. ومع ذلك فإن إعادة تقبيم الماضي التي لايكن 
جنيها فی الدراسات التاريخية يجب ألا تقود إلى تشويهه» فعلى المؤرخحين دائماً أن 
يكونوا متيقظين ضد إمكانية تسلل التفسير المتأحر في سجلاتهم. كما يجدر أن 
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نلاحظ في هذا الصدد أن مایسی أحکام التاريخ مع دلالتها على الحكم النهائي ر 
القابل للتغير لها سوأًة واضحة ۔ مکنها فقط أن 3 تقوم على أفعال الموتى ا دائاً 
تتأحر في مارسة تأثيرها على اشا ر كين في الاًحداث الدرامية - التي تركت طابعها في 
وعي البشرية. وسيكون المرء مخطاً إذا استنتج من هذا أن أحكام التاريخ ال 
ثقلا قليلاً للأجيال اللاحقة. إن التجربة تدل على عكس ذلك. فهذه الأحكام القائمة 
على القيم الإنسانية الأنة تقدم السوايق التي لانراع فيها والتي تساعد على فهم 

أفضل للحاضر والمستقبل» وما لایقل أهمية انها تحمل العزاء والامل لضحايا الظلم 
الذين» مثل سقراط» يفضلون الغنلود والحقيقة على ماتبقی من حياتهم الارضة 

إن رهان المرء على حكم التاريخ (الذي هو حكم الأجيال اللاحقةء أو حكم الآلهة 
في قضية ا يشتمل على ليان ۶ عنید ا ومن المفارقة ان ر 
اشر بن موتهم. لقد کان متهموه N‏ کک ا عنه نه في يانه الأصيل 
وعبقريته. لقد نظر سقراط إلى التهم الموجهة ضده من منظور التاريخ الذي سوف 
ينصفه» ولايستطيع هذا إلا أن برمي ظلاً من التقرير المسبق على مجرى وحصيلة 
محاکمته. 

وماهو واضح الآن في هذا الصدد كان واضحاً لسقراط في منظوره: الحكمة التي 
أدينت في شخصه بالموت سوف تعمر أكثر من القضاة. 


٤‏ . أقلاطون 


يشغل أفلاطون ۳٤۷ - ٤۲۷(‏ ق.م) مكانة مرموقة في تاريخ النظرية السياسية 
القدعة»ء ويصنف بحق ين أعظم المفكرين في كل العصور. تحدر من عشيرة أينية 
رفيعة جداً منها كودروس آخر ملك أتيكاء والمشر ع الأثيني المشهور سولونء وقائد 
الطغاة الثلاثين كرتياس» وبعض الشخصيات البارزة الأحرى في تاريخ أثينا. وکما 
توضح رسالته السابعة» التي تروي سیرة حیاته» خت في ستوات صباه أن يتجه 
إلى العمل في السياسة وعزم على المشار كة في شؤون الدولة حالا یصبح بالغاً. إلا 
ان الاضطراب السياسي لتلك الفترة (تأسيس حكومة استبدادية برئاسة عمه 
كرتياس وإعدام الدعقراطية لسقراط بعد عودتها) جعلته يتخلى عن خططه 
السايقة. 

بعد موت سقراط ترك أفلاطون ينا مع تلامیذ آخحرین. توقف فترة في میغارا» ثم 
م بعدة رحلات خارج اليوتان زار فيها مصر وجنوب ايطاليا وصقلية. والمعروف آنه 
اقام علاقات صداقة مع قريب طاغية سيراكوزا وقام بعدة رحلات إلى هذه المدينة على 
آمل أن يكسب حكامها إلى جاتب فلسفته وتحقيق مثاله الأعلى في املك المحنور. إلا 
أن آماله خابت: وفي جو من المكائد الذي ييز الحكم المستبد i‏ لسيب 
مجهول» على تفسه غضب الطاغية» فاعتقل وارسل إلى الاسبارطيين فباعوه عبداً شمن 
بخس. 

روي انه أطلق راج زا بسبب وساطة اصدقائه واد إلى أثينا في 2 TAY‏ 
قم فاشتری أنخة من أشجار في ضاحية خحضراء حارج أسوار المدينة تماما واس 
هناك أكادييته المشهورة التي سميت باسم بطل الاثيني أكاديوس. فقدر لها أن 
ع ا ارا ا والثقافية لألف سنة تقر ییا (حتی ٥۲۹‏ ب.م). 

تأسست النظرة العالمية لأفلاطون تحت التأثير الكبير لسقراط الذي كان أستاذ 
أفلاطون في معظم سني حياته التي حصل بها تعلیمه (۷ ۰ ۔ ۳۹۹ ق.م). واشتهر 
عن أفلاطون أنه درس بعمق أفكار أسلافه الآخرين - فیثاغوراس وهیراکلیت 
وبارمتيدس والسفسطائيين. إلى جاتب ذلك يكشف التراٹث الأدبي لأفلاطون الآثار 
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الواضحة للأحاديث الطويلة مع الكهنة المصريين قي هليوبوليس»ء ومع الفيثاغوريين في 
جنوب ايطاليا. 

حضعت أفكار أفلاطون الفلسفية لتغيرات بارزة في مجرى حياته الطويلة. 
فقدعرفت محاوراته الأولى باسم الحاورات السقراطية (الدفاع وبروتاغوراس 
واقريطون وغیرها) التي تسیطر علیها كلها عقلانية سقراط التي ظهرت في البحت 
عن الأفكار العامة التي تغطي أنواعاً كبيرة من الظواهر التجريبية مع اهتمام خاص 
بالقضايا الأحلاقية... إلخ. لم تظهر نظرية أفلاطون الخاصة إلا في محاوراته المأحرة 

من أمثال «الجمهورية؛ و«رجل الدولة» و«السقسطائي» و«بارمنيدس»... إلخ. 
ا مع عقلانية الحاورات السقراطية الأولى فإنها تقدم مؤشراً على التأثير 
امتعاظم للصوفية والاهتمام بالموضوعات الميثولوجية والميل الواضح إلى البادىء 
الفيثاغورية والدينية. 

وهتاك سمة بارزة في هذا الصدد وهي كتاب أفلاطون الأخير «القوانين» وهو 
محاورة طويلة تحمل طابع الصوفية العددية الفيثاغورية ا الدينية الميثولوجية. 
والملاحظ أنها الحاورة الوحيدة لأفلاطون لايقوم فيها سقراط بأي دور. لقد حل محله 
«الاثيني» الشيخ»› الأرجح أن يكون المؤلف نفسه. 

تشغل قضايا الدولة والقانون والسياسة مكانة هامة في فلسفة أفلاطون وليس من 
المصادفة أن أكبر كتابيه هما «الجمهورية» و«القانون». 

والشيء الجوهري في فلسفة أفلاطون هې نظریته في الأفكا ر التي وصلت إلى حد 
التأكيد أن الواقع الحقيقي يتألف من آفکار ملموسة متضافرة بينما الأشياء 
والموضوعات والظواهر التجريبية التي نتلقاها بأحاسيسنا ليست حقيقية لأنها غير 
متعلقة بالكينونة بل بشيء متحرك بالصيرورة (السفسطائي ٦‏ ). وقد أشار لينين 
إلى هذه الفرضية الأساسية فوصف مثاليته الفلسفية بأنها «حط أفلاطون» في الفلسقة. 

لم ینکر أفلاطون عالم الأشياء وار پل اعیره غير واقعي وثانوياً من وجهات 
النظر الانطولوجية والابستمولوجية والقيمية. ففي نظر أفلاطون لأييكن أن يكون العالم 
الظاهري منفصلاً ومنعزلاً على نحو ا عن عالو الأفكا ر باعتبار العالم الأول 
لاشيء سوى الصورة المشوهةو الظل الكميب للعالم الآخر. وعالم الأفكار هو العالم 
الأبدي والثابت والنموذج المقدس لعالم الإنسان التغير أي الواقع الحقيقي. 

والمعرفة عند أفلاطون هي معرفة العالم الحقيقي» » أي عالم الأفكارء وهذا متاح فقط 
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لقلةء هم الفلاسفة (الجمهورية )٥۷١ >١‏ والناس العاديون والجمهور لايكنهم فهم 
هذا العالم. 

الفكرة عند أقلاطون هي صورة ة الشيء أو جوهره» هي سببه ا میدأه الأولي. أو 
بطريقة أخری» الفكرة هي جوهر سيءِ بمظهره التجريي والمتغير. وأسبقية الفكرة على 
الشيء هي أسبقية الجوهر الثابت على اختلاف المظاهر والظواهر. فعالر 6 هر 
الإطار لأسا لعالم الظاهن » ولذلك فأي محاولة لعقلنة الظواهر الأرضية (مثلاً 
العلاقات السياسية ‏ الحقوقية) أي جعلها متطابقة مع كينونتها الحقيقية وأغاطها الأولية 
المقدسة تكون أساساً في صياغتها صياغة تتطابق فيها مع الأفكار التي ليست فقط 
الأساس الانطولوجي والسبب الأولي لعالم الظواهرء بل أيضاً المبداً المرشد ومقياس 
تنظیمه ومودیله (برادغماه). 

فالدولة المحالية التي قدمها أفلاطون في «الجمهورية») هي تحقيتق الأفكار القدسة في 
الحياة الاجتماعية السياسية الأرضية بأعلى مستوى ممكن من الدقة. وينطلق أفلاطون 
في بناء الدولة الحالية العادلة من مفهومه في التطابق بين الكوسموس (الكون) في 
أقصى مداه والدولة والروح - الفردية الإنسانية. وتتضمن الفكرة المخالية الفعلية عن 
العدالة أن الإنسان العادل مجانس للدؤلة العادلة ويثلها. والقوى اثلاث (أو الأجزاء 
الثلاث) للنفس البشرية - العاقلة والغاضبة والشهوية _ تتطابق معها وظائف الدولة 
الثلاث - التدبيرية والدفاعية والإنتاجية - وتسند هذه بدورها إلى الطبقات الثلاث التي 
تؤلف بنية الدولة: الحكام وامحاريين والمنتجين (من حرفيين ومزارعين). 

معنى هذا أن العدالة عند أفلاطون تكون في النظام أي في حالة تكون كل طبقة 
وکل رجل قد تسلم عمله الخاص فلا يعمل خارج نطاق ماعین له. وإلى جانب ذلك 
تستدعى العدالة بنية دولة متطابقة» وتسلسلا اجتماعيا يضمن وحدة منسجمة بين 
المبادىء الثلاثة أعلاه من أجل الصالح العام: فالحىكمة أي الفلاسفة الذين يجسدون 
القدرة على الحكم السليم) ضرورية للحكم والشجاعة (أي طبقة الحاريين) ضرورية 
لتقديم الحماية المسلحة للدولة وتطبع المبداً الأولء والصبر أو ضبط النفس (وهو فضيلة 
الحرفيين والزارعين والمتتجين الآخرين وهم بطبيعتهم أعظم المنجرفين نحو المكاسب) 
ويجب أن تطيع الفضياتين السابقتين. 

وسعياً لإثبات البنية الطبقية لدولته الثالية بشواهد من التاريخ يلجا أفلاطون إلى 
تقسيم العمل. ففي تعريفه للمدينة أنها مستوطتة تضم أناسا تجمعهم ضرورات 
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مشت ركة» يصل إلى القول يأن أفضل طريقة يقة لتلبيتها هي أن يختص جميع المواطنين 

في ميادین النشاط الختلفة. ويقول ما رکس أن جمهورية أفلاطون حسب تقسيم 
العمل المعالج فيهاء كمبداً شكلاني للدولة» ليس أكثر مثلنة أثينية لنظام الطبقات 
المصري. 

والهدف الرئيسي للتربيةء التي هي موضوع اهتمام حاص في الدولة الثالية هو 
التمسك بالسلسلة التراتبية للطوائف وتأمين مراقبة صارمة لقواعد المحياة الخاصة والعامة 
والتي 2 مرة اف الأبد. 
الأرض ولذلك یجب أن يعتنوا بالبلاد ۳ یعیشون فیها وان یدافعوا عنها وان اناا 
امواطنين الاخران کخوة لهم. اانه بالاأهمية الكبيرة لإشاعة هذه ا بان 
إخحوة وح ذلك خلقكم الل مختلفین. لديه قوة القيادة» تر کیب ا 
عاط الذهب e‏ ولذلك هم اأصحاب شرف رفیع وخلق الأخحرين من وضة لیکونوا 
مساعدین»؛ واا الأحرون من مزارعين وحرفیین صناعیین ف رکیهم من نحاس وحدیدے 
والأنواع هذه نلاحظها في «الأطفال» (الجمهورية ۳« .(f10‏ 

هذه الأسطورة» كما یری المریى ترمي إلى حض المواطنين على الطاعة وتمجيد 
الوفاق والاحوةت وفي الوقت نقسه تستخدم لتبرير تفاوت الناس في تر کیب الدولة 
المثالية. 

ومع تشدد أفلاطون» کما في نظام الطبقات› لم ینس الإشارة رة إلى الحالات التي 
ينسل فيها الذهب والفضة والعکس بالعکس. فتحولات الطبقة داحایاً (تغیرات حرة 
للحالة القائمة) تدفع إليها ضرورة الحفاظظ على ميداً التقسيم الأولي إلى طبقات 

مختلفة وضمان تقاءِ الفكرة ۔ فليس من المصادفة ان تنتهي الأسطورة بتحذیر أن الدولة 

سوف تهلك إذا آل أمنها إلى حراس حديديين أو نحاسيين. 

وحتی نضمن أن الحواس أو المحاريين هم دائماً على مستوی مهماتهم» یجب 
تنظیم حیاتهم کلھا على ميادیءِ التضامن والمصالح لمشت ركة والمساواة والتعاون. 
كتب أفلاطون (الجمهورية ٣ء :)٤١١‏ «لاأحد منهم في الدرجة الأولى يجب أن 
تكون لديه ملكية خاصة به أكثر ما هو ضروري له فقطء ويجب ألا يكون لهم بيت 
و مخزن يغلق في وجه من بريد الدخول). فامحاربون يتلقون کل مایحتاجونه من 
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الطبقة الثالة. يجب أن يعيشوا معاً وأن يأكلوا وجبات مشتركة مثل الجنود في 
المعسكر. ويجب أن ينعوا ليس فقط عن استخدام الذهب والفضة بل يحظر عليهم 
حتی و 


وتمنع الطبقتان الأعليان من حق n‏ 8 الألوف للكلمة. ا تقوم بتربية 
الأطفال وتعليمهم. والعلاقة الجنسية بقصد إنتاج سكان الدولة (حتى في قضايا ا لحب 
برفض س المتعة وټادي بلجم العواطف) بدقة دوا ٣‏ معينة حاصة 


الفردية بين افلاطون و في أسرة ب کر أعضائها 
أقرباء. 


لايتلقى الطبقة الدنيا إلا قلیلاً من اهتمام افلاطون فيترك ترا تيب الإتتاج والملكية 
والعمل وکل نواحي حياتها حرية تصرف ساطات الدولة 8 إن أهتمامه الرئيسي 
ينصب على الاختيار الحاص وتربية الحكام ومساعديهم. فعلى الرغم من غموض تدير 
الحالة الاجتماعية لأعضاء الطبقة الثالثة» فإنه ولاشك ينظر إلبهم على أنهم أحرار 
وليسوا عبیدا) مع ن المرء لايجد سهولة في ييز هۇلاءِ الأحرار الذين يلبون طوعاً 
الحاجات الادية للطبقتين الأعليين من العبيد الأينيين العادين. 

لايتقدم تصميم أفلاطون للطبقة الثالثة بحرية العبيد الذين لم يجذب مصيرهم أكثر 

من اهتمام أكادييي لمؤسس دولة مثالية فعامل | الحرية بلخة أحلاقية وابستمولوجية أكثر 
ما عاملها بلغة اجتماعية - سياسية» والحقيقة ان موذجه الطوياوي عن الفكرة اجردة 
يحصر الشعب ا حر ضمن نوع من الغيتو لطبقة من الوجة الغانية بلا امتيازات. وأخيراً 
صار حلم اليقظة الارستقراطي حقيقة: فالعامة يوضعون في مکانهم ولکن فقط في 
دولة من خيال. 

لابد من أن نلاحظ بهذا الصدد أن أفلاطون» وقد انتبه على نحو غامض للسمة 
الريبية لخاله الأعلى السياسي» يجعل هذه الأهمية ملحوظة عن طريق تبريرها: «هدفا 
في تأسيس الدرلة ليس السعادة المتفاوتة لأي طبقةء بل السعادة العظمى للجميم» 
فنحن نعتقد أن علينا في تنظم الخدمة الصالح العام أن نسعى جاهدين للعثور على 
العدالة») (الجمهورية .)٤١١١٤‏ 
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نظرية أفلاطون الأخلاقية يحكمها الخال الأعلى الجمالي: فالهدف المطلق ليس 
ال«صالح» الإنساني التقليدي بل «العدالة» الفلسفية _ السياسية. 

وبناهضة أفلاطون للتطرف في الثروة والبؤس» يدافع عن العقة والاعحدال. وفي 
رأيه أن الفارق الاجتماعي الاقتصادي لدولته المخالية عن بقية الدول هو ان کل دولة من 
الدول الأخرى هي دولة تعددية: لاتوجد دولة من هذه الدول مدينة» بل هي عدة مدن 
کیا هو الأمر في اللعبة. فکل واحدة تتضمن ل أقل من انقسامین» وأحدة مدينة 
الفقراء والثانية مدينة الأغنياى وهما في حرب الواحدة صد الأخرى» وفي قلب کل 
واحدة هناك كثير من الانقسامات الصغرى. ولذلك أنت ترى هذه الظاهرة إذا عاملت 
تلك الدولة كدولة واحدة. ويظهر بصيرة عميقة في أسباب انقسام الدولة الواحدة إلى 
«مدینتين) ویتحری ذلك في التضاد الاجتماعي - السياسي بين الثروة والبؤس»› 
فأفلاطون يؤمن أن اللصالح الحاصة المقموعة التي تعطي الأولوية لدواعي الدولة التي 
يفترض أنها تمثل مصالح الجميع» وتشيع روح الطاعة المطلقة فيتم تجنب خطر هذا 
الانقسام وينتهي مصدر الحرب المميتة. 

الدولة الثالية في نظر أفلاطون هي أفضل حكم عادل. إنه يشترك في مبداً ا لحتق 
الطبيعي عند سقراط الذي بسطه في سجاله مع السفسطائيين ويوحد القانونية مع 
العدالة على أساس میداً إلهي ومثالي مشترك. ومن الأهداف الرئيسية للمحاورة 
المتعددة الجوانب «الجمهورة) من هذا eT‏ دحض اطروحة السفسطائي 
تراسیماخوس أن العدالة هي حق الأقوى. 


فحکم القلاسفة وسيادة القانون العادل یبدوان في «(جمهورية» ته أفلاطون کہظهرین 
متداخلين لمشروع مثالي واحد. 

إن الفلاسفة الحقيقيين في رأي أفلاطون ليسوا متعطشين للسلطة بل إن حکمهم 
ضروري للصالح العام وللدولة ككل. والحقيقة أن أفلاطون يعلن ميداً: «الفلاسفة 
للدولة وليس الدولة للفلاسفة). ويجمع أفلاطون حماسة المتنور القديم صلابة 
مؤسس الحكومة العادلةء يطالب الفلاسفة بالنزول إلى الأر ض من ذراهم التأملية العالية 
حتى يهتموا بالنفوس البشرية المسكينة السجينة. 

والثل المشهور عن حق الفيلسوف في السلطة السياسية يتخذ على لسان سقراط 
شكل التصريح الوقور التالي: «مالم يكن الفلاسفة ملوكاً في مدنهم أو مالم يمتلك 
ملوك وأمراء هذا العالم روح الفلسفة وقوتها والعظمة ا والحكمة اجتمعة في 
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كل واحد» ومالم تجبر على التنحي الطبائع العامة التي تقضي الواحدة على الأحرى 
تتوافر إمكانية حياة دولتنا المثالية وترى ضوء النهار» (الجمهورية .)٤١۳ »٠‏ 
فالدولة الثالية باعتبارها حكم الأفضل» حكم النبلاء هي حسب راي أفلاطونء 
أعظم شكل للحكومة التي يكن تسميتها إما الملكية إذا كانت سلطة الدولة بيد حاكم 
واحد» وإما الارستقراطية إذا كانت السلطة بيد عدد من الحكام. وأفكاره عن اللك 
e‏ عند ا م شي واحد الجمهوربة 4« (AY‏ 
أعضاء مختلف الطبقات عندما یخاطب الأحر. أولفك ا ا 
إلى الطبقة الحاكمة يخاطب واحدهم الآحر بلقب «مواطنين). والمواطنون يخاطبون 
الحكام باسم «الخلصين» و«المساعدين» (ولكن ليس اللوردات أو الحكام) والحكام يشير 
واحدهم إلى الأحر والحراس المساعدين» (ولكن ليس الحكام الساعدين) وإلى الطبقة 
الغالثة بلفظ «الدافعين» و 
الطبقة الثالة (العمال) إلى العلبقة 0 أو الفانية واشتر 2 في مقالید يعادل 
براي أفلاطون دمار الدولة. 


إن أفلاطون في جمهوریته ل أن في الإمكان ترجمة مشروع الدولة 
الثالية إلى الواقع» مع أنه واع تامأ للصعوبات التي يتضمنها. وهو لاييدي اهتماماً 
بالاأوجه العملية ا فالا کثر أهمية بالنسبة لأفلاطون هو وجود النموذج المثالي في 
السماء وما يتاج مته لأي واحد يهيّء نفسه لتنفيذه. «ولكن لايهم إذا كانت هذه 
المدينة وجدت ام سوف توجد» (الجمهورية .)٥۹۲ »٩‏ 

على أي حال» حتی لو أصبحت الدولة الغالية واقعاًء فإن وجودها لن يكون خالداً. 
إن إمان أفلاطون بالتغيير وتعاقب الأشكال الختلفة للحكومة كدوران في دورة 
محددة» جعله ينطالق من تشبيه معين بين حمسة أشكال من الحكومات 
(الارستقراطية والتيموقراطية ‏ أي الحكومة التي یکون المجحد غايتها ‏ والاوليغارشية 
والديقرا اطية والاستبدادية) وخمس قدرات أو خمسة أجزاء من النفس الإنسانية. إن 
أفلاطون يۇمن حتی بوجود عدد هندسي يقرر مدة هذه الدورة في الأجيال القادمة 
ویلعب دوراً حاسماً في تحسين الصفات الغريزية في ا لجنس البشري. ویشکل عام إن 
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المدة الدورية لأشكال الحكومات الخمسة مشروطة بفساد الطبيعة البشرية واختراق 
وللشقاق. 

وجقابلة الشكل الارستقراطي للحكومة كشكل وحيد وصالح,ٍ مع الأشكال 
المغلوطة والفاسدة الأخرى في الكتاب الثامن من «الجمهورية» يصقهم أفلاطون شکلة 
بعد آحر بحسب الأفضل وانحداراً نحو الأشكال الأدنى. إنه يقدم وصفاً تفصياياً لكل 
دورة الانحطاط مستخدماً مختلف الحجج (الفلسفية والتاريخية والسياسية والنفسية 
واليثولوجية والصوفية.... إلخ) دعماً لنظريته الاجتماعية فيعرض بانوراما عريضة 
ديناميكية للحياة السياسية المعاصرة له في مختلف اشکالھا المتغيرة. 

إن انحطاط الارستقراطية المالية يؤدي إلى ظهور الملكية الخاصة للأرض والبيوت 
فینقلب ا عييدا. فالعقل کأساس لبنية ا فسح الطريق للعنف وللسمة 
رالو اليموقراطية و ی حروب داثمة مع جیرانها ا عند أفلاطون تنتج 
امن اُسباب هي أيضاً اُسباب معظم الشرور في الدول» الشرور اللخاصة والشرور العامة 
أيضاًه. (الجمهورية ۲» ۳۷۲۳). 

يژدي فساد الدولة التيموقراطية يسبب الحروب والصراع الداخلي إلى الأوليغارشية 
وذلك بسبب تراكم الثروة الهائلة في أيدي آفراد. . ويقوم هذا النظام على مواصقات 
اللكية وتكون ساطة الدولة بيد «الأعضاى. ولا يشارك الفقراء في الحكومة أبداً. 

تعتمد الأوليغارشية في وجودها على الرعب واستخدام القرات المسلحة. والدولة 
الأوليغارشية تنقسم إلى معسکرین متصارعین»› الفغراء والأغنياء. ويؤدي الحقد المحنامى مي 
Sa‏ پسبب ۰ جح اھجب الال او تروة ت تأني e e‏ 
بعضاً ا بعضاًء بینما منحون الباقن -حصبهةه ة متساوية ص الحرية والسلطت وفي هذا 
الشكل هن الحكومة ینتخب الحكام انتخاباً عام عن طریق القرعة (الجمهورية eA‏ 
.)٥ ۷‏ فافلاطون يعتبر الديقراطية عموماً نظاماً اجتماعياً مقبولاً تنقصه حكومة 
خحاصة. قالمساواة في الديقراطية تضع الصالح والطالح في المستوى ذاته. 

وفي رأي أفلاطون إن الديقراطية تعميز بتخلف الستويات الأحلاقية بسبب الأفكار 
الزائفة المسيطرة على حكم الغوغاء. 
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فالدولة الفاسدة تصل إلى الدمار بسبب مابمى الرفعة الجيدة وال جشع الذي 
تبحث عنه: الانتصارات العسكرية في ظل التيموقراطية والثروة في ظل الأوليغارشية 
والحرية في ظل الديقراطية. وبعنى آخر يتتهي كل شكل من الحكومة بسيب سوء 
استعمال میدئه الخاص والتناقضات الموروثة فيه. 

فالتيموقراطية عند أفلاطون تلاقي مصيرها على يد الحرية وتنتقل إلى ماهو تتمة لها 
ونقيضهاء وهو الاستبدادية. فالحرية المغرطة تنقلب إلى العبودية المفرطة. والطاغية 
يستولي على السلطة باعتباره حامياً للتاس: «عندما تظهر الحكومة الاستبدادية فإن 
حماية الشعب هي الحذر الذي تنبق منه» (الجمهورية ٥ه).‏ فالاستبدادیة هي 
الشكل الأسواً للحكومة القائمة على اللاقانونية والقضاء على كل المواطنين المشهورين 
البارزين تقريباً باعتبارهم خحصوماً أقوياء للمستبد. إنه يرعى الشك ويختق الأفكار الحرة 
ویلاحق من الجماهير كل أولفك الذين يتمتعون بال رأة والشهامة والمعقولية أو الثروة 
بحجة الخيانة. 

هڏه هي قائمة الجرائي وما أبعدها عن الاكتمال» يعزوها أفلاطون للحكومة 
الاستبدادية في نهاية كتابه الثامن الخالد في «الجمهورية). إنه في عمق تاریخ النظرية 
السياسية القدية كمثال على النقد الرير للحكم الاستبدادي» وربا كان أعظم مثال 
معبر في کل الأدب العالمي. 

حياة الطاغية» في والحساب الأخلاقي» لأفلاطون أصعب ۷۲۹ مرة من حياة املك 
الارستقراطي. وهكذا اتساع السعادة داحل الدورة لكل شكل من أشكال 
للحكومات. 

إن عدداً من مقاهيم أفلاطون السياسية تطورت واتضحت في محاورته المتأحرة: 
والليجندات باعتبارها الوضع التقليدي للنظريات الاجتماعية. وبالقارنة مع الحاورات 
السقراطية المشهورة بتحايلها العقلاني واهتمامها الخاص بالتعريفات العامة تظهر 
بحاٹ أفلاطون الأحيرة ميلا متزايداً نحو الشرح الفلسفي والتنقية الثقافية للمادة 

إن مثلنة الماضي تتخذ شكل الاتجاه الواقعي في الأحداث الأسطورية الواسعة التي 


تحظى برأي أفلاطون بأهمية دائمة في تاريخ البشرية. والحقيقة أن هذه الأحداث 
الأسطورية (حلول الآلهة وامؤسسة الحكومية بين البشر وتواصل المواهب الإلهية 
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كالفضائل السياسية.. .. لخ تقدم لأفلاطون مصدراً لاإلهام الدائم وتستخدم كنقطة 
انطلاق لکل الأيحاث المتأخحرة في القضايا الفلسفية والسياسية. وفي ري افلاطون أنه 


ي ضوء هذه الأحداث فط مک للم أن يشكل نظرة صحيحة لكل التاريخ 


إن الاضي الجيد البق من الأساطير التي يتخذها أفلاطون سانا بھا دائماً - 
مرتبط لاق ‌ ك ولداك حتی الانجاز الأعظم 0 
لالم کله وهذا الإمان تخضع له أيضاً نظرية امعرفت ونظرية الأفكار ا ۶ 
يفهمها بأنها تقذ کار )ا حدث للتفس في العالم الآخر. 

اشتهر عن أفلاطون بأنه يتمسك بأفكار خحاصة من الاضي (كأسطورة أطلنطا التي 
نشأت من محاورته «كرتياس» فيعزوها عامة إلى أقربائه المشهورين (سولون من خلال 
كرتياس) وجزئياً إلى الكهنة المصريين الذين لم يفكروا کیراً معرفة الهيلينيين للتاريخ. 
وهکذا فان کرتیاس, الأصغر (الأرجح أنه جد كرتياس السفسطائي الطاغية) في وصفه 
الدولة المغالية في الأيام القدعة ینسب الأسطورة إلى سولون الذي سمح فحواها من 
الكهنة (كرتياس .)٠١۸‏ وحسبما جاء في التراث قبل تسعة آلاف سنة من عصر 
سولون اندلعت حرب بن القبائل التي تسکن خارج أعمدة هرقل (أي جبل طارق) 
وأوفك الذين یسکنون بین هذه الأعمدة. . ومن بين الحاريين في جاتب جاء ان مدينة 
ایا کانت قائدة وعلیها أن خمد الحرب» والحاربون في الجائب الأحر کانوا بقيادة 
جزيرة اطلنطا. وکل من أثينا واطلتطا وصفها أفلاطون على انها نموذج حكومة 
مقدسة) ومنظمة حياة e‏ 

ا i‏ طانطا قأئمة على قوانین و بکیر من 8 
اللناصة التي قدمت بتفصیل موسع في کتابه «القرانين». 

ناقش أفلاطون عدداً من القضايا السياسية ‏ الحقوقية الهامة في محاورته «رجل 
ا (ولیتیکوس ي اليونانية وقد ف e e‏ اي - 
أجزاء من 0 وکانوا رعاة للناس يمنعونهم من ا 1 الحرب ا افتراس 
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الآحر» فعاش الناس منسجمين مع الطبيعة فلم ينشب بينهم صراع. وو كان الله بالنسبة 
للإنسان ماهو الإنسان الآن بالنسبة للحيوان. ولم يكن يوجد في ظل حكومته 
مقاطعات أو ملكيات خاصة أو أسر» (رجل الدولة ۲۷۲). 

كان شعب تلك الأزمنة في رأي أفلاطون سعداء أكثر من كل معاصريهم. ولكن 
بعد اكتمال الزمن» عندما اكتملت الدورة الكونية» تخلى حاكم الكون عن حكمه 
وصار مراقباً.. شكا من ذلك الآلهة الصغارء فما كان منهم إلا أن تخلوا عن الكون 
وترکوه تحت رحمة القدر. وبعد فرة من الفوضى والدمار المطلق أعاد الخالق التظا» 
فانتهى الاضطراب وبدأت دورة جديدة. 

في البداية كانت حالة الجنس البشري برثى لها. لقد تركوا بلا مساعدة فوجد 
الناس أنفسهم وحيدين في عالم الوحوش الضارية فكان عليهم أن يناضاوا من أجل 
وجودهم بلا مساعدة» لا فنون ولا معرفة. كانوا على تخوم الهلاك وفي ذلك الوقت 
قدم الآلهة لهم النار وعلموهم الفنون ومنحوهم البذار والنبت. 

يستشهد أفلاطون بهذه الأسطورة ويسعى لإقناع القراء أن النظام في الدولة وأغاط 
تنظيم الحياة الإنسانية يجب أن تصاغ وفتق الأماط الإلهية الأولية أي الأشكال المغالية 
للحكومة في العصر الذهبي أو إذا استخدمنا المصطلح الفلسفي قلنا الأشكال القائمة 
على الأفكار. 

فالسياسة في رأي أفلاطون هي مجال الفن الملكي الذي يتطلب معرفة عميقة 
وقدرة على حكم الناس. فإذا امتلك الحكام هذه المعرفة وهذه القدرات «يحكموننا 
بقانون او بلا قانون» وسواء كانوا فقراء أو أغنياء ومهما كان حكمهم المهم أن 
يحکموا بناء على اُساس علمي لا فرق» (رجل الدولة ۲۹۳). فالدولة الحقيقية 
الوحيدة هى الدولة التي يعمل حكامها بحسب قواعد الحكمة والعدالةء فهم يلكون 
العلم اللكي الذي يكن في معرفة الطرائق الإلهية للحكم وفي القدرة على تقليدها. 

و يتخذ أفلاطون الرأي القائل: «اختلاف الناس وأفعالهم والحركات غير النظامية 
التي لانهاية لها للكائنات اليشرية لاتسمح بحكم كوني بسیط» ٤(‏ ۲۹). ولذلك يولي 
الأفضلية للحكمة الملكية والحاكم الفعلي للقانون الذي هو «ثاني المفضلين» (رجل 
الدولة .)٠١ ١‏ لهذا السبب برفض أفلاطون ضرررة التشريع المفصل في الدولة المالية 
ويتمسك بأن المشرع الحكيم الذي يصدر القوانين من أجل الصالح العام يجب أن 
يضع القوانين «في شكل عام من أجل الأغلبية» لتليي حاجات الافراد (رجل الدولة 
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.)٥‏ ویجب على جميع الدول الأخرى التي هي تقليد للشكل الحقيقى أن تحکم 
وفقاً للقرانين المكتربة ولعادات البلاد التقليدية. 

فمبداً تقسيم بنى الحكومة إلى أشكال مختلفة هو برأي أفلاطون درجة مقاربتها 
للنمط الأولى الكوني الإلهي. والدولة الأفضل (اللكية) التي يحكمها ملك هي 
الخطوة الأقرب إلى الحكومة الإلهيةء والفجوة المتمية ناتجة فقط من الفرق بين الك 
البشري والإله. وبعد الملكية الرفيعة الكونية يرى أفلاطون أن أماط كل الدول الأخرى 
يجب أن تقوم بتقليدها. يجب أن يحكموا وفقاً للقوانين امجسدة -لخصوصيات الفعل 
الحقيقية ماداموا وافقوا على كتابتها من أفواه أولفك الذين يملكون المعرفة (رجل الدولة 
(٠‏ 


إلى جانب الحكومة المثالية القائمة على «العلم الملكي» وحرفة رجل الدولة الحقيقي 
يرى أفلاطون أن هناك ثلاثة شكال أخحرى - الملكية وحكومة القلة وحكومة الكثرة. 
وكل شكل من هذه الأشكال الحدنية يكن أن تقسم أكثر فأكثر من مبداً التمسك 
أو عدم التمسك بالقوانين: «وهكذا تنحدر الكية إلى ملكية واستبدادية» وحكم الأقلية 
إلى ارستقراطية وأوليغارشية» وحكم الأكثرية إلى ديقراطية قانونية وديقراطية غير 
قانونية. وهكذا توجد سبعة أُشكال للحكومة با فيها الحكومة الحقيقية التى «يجب أن 
تصنف بعیداً عن کل الأشكال الأخرى». ٠‏ 


يتضح نما سبق أن مبداً الشرعيةء وأن أقره أفلاطون» لايلعب سوى دور انوي في 
هذا الخطط. وبانتقاد أفلاطون للاوليغارشية والديقراطية والاستبداد على طريقته 
المعتادةء يلاحظ أن الديقراطية هي أسواً من كل الحكومات الثانوية وأفضل من كل 
الحكومات غير القانونية. ولهذا فإن الحاجة الديقراطية للنظام تفضل في رأي أفلاطون 
على الأوليغار شية والاستبدادية. «إذا كانوا جميعاً بلا قيود قانونيةء فإن الديقراطية فى 
الشكل الذي نعيش فيه هي الأفضل؛ (مرجع سابق ٠٠۴‏ 

ويرسم أفلاطون خطاً فارقاً بين المعرفة السياسية التي هي سمة ميزة للحاكم الحقيقي 
والفنون اجاورة - العسكرية والقضائية والخطابية. وهكذا فإن سلطة القاضى فى رأيه 
ليست ساطة ملكية وإغا سلطة حارس القوانين التى تساعد السلطة الملكية. ويعرف 
أفلاطون الفن السياسي بالقدرة على نسج خيوط الدولة: فالعلم الملكي هو على من 
كل العلوم الاحرى» ومع اتهامه القوانين و كل الواد التى تؤثر فى الدولةء فإنه يوحدها 
في قانون واحد. فالعلم الملكي الحقيقي في رأي أفلاطون «يجب ألا يفعل بنفسه بل أن 
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يشرف على أولئك القادرين على القعل» (رجل الدولة .)٠٠٠١‏ ومقارنة أفلاطون ين 
السياسة وفن النسيج كانت صيغة واسعة وقوية حتى أننا يكن أن نسميها المعادل 
القديم للتشبيه الحديث للدولة بالالة. 

اشتهرت آخر محاورة لأفلاطون باسم «القوانين» وكتبت في سن النضج المتقدم 
وهي خلاصة الأفكار السياسية والقانونية للفيلسوف. فيها يقدم أفلاطون مشروعاً 
واقعياً للدولة الحقيقية التي يسميها دولة «الأفضل الثانيةه. 

وكتمييز عن الدولة المخالية الأولى الموصوفة في «الجمهوريةم قإن التقدير الأقرب لها 
کما یری أفلاطون هو مجتمع ملف من ٠٠٠‏ مواطتا» لك لواحد حصته المنفصلة 
من الأرض. وملكيات الارض مع السكان توزع بينهم عن طريق القرعة» وللاستخدام 
فقط ولكن ليست ملكية لهم. إنها تبقى ملكأ للدولة فلا يكن بيعها أو التصرف بها 
خارج العائلة فتؤدي بموجب حق التعاقب إلى ولد من الاولاد. 

يقسم السكان إلى أربع طبقات مالكة» وينتقل الواطنون من طبقة إلى أخرى 
اعتماداً على تخيير ظروفهم الادية. ويجب أن يصدر قانون خاص بين حدود الثروة 
والفقر. 

الأفراد لايلكون ذهباً ولافضة. وتمنع المراباة وكل مايخالف القانون. 

ويشتمل سكان المدينة إلى جانب ٠. ٠١‏ العبيد والغرباء الذين يشتغلون بالزراعة 
والحرف والتجارة (العادة ضمن مجال ضيتق وليس الهدف المكاسب الشخصية). 

ومن الأطروحات الهامة التي يخضع لها مشروع أفلاطون في دولة «الأفضل 
الثانية» هي «يزؤّد كل مواطن من المواطنينء قدر الإمكان بعدد كاف من العبيد الذين 
يساعدونه في القيام بواجبه) (القوانین ۷۷۸). 

ودفاعاً عن النوعية في ميدان الاستهلاك يفترض أفلاطون أن كل الانتاج الضروري 
يقسم إلى ثلاثة أجزاء. اثنان يستهلكهما الأعضاء الأحرار في اجتمع وعن طريق 
العبيدء والجزء الثالث» الذي يجري تبادله مع البضائم الحرفية: ووبهذه الحالة لايكون 
آي جزء من هذه الأجزاء الثلائة أعظم من أي من ال جزأين الآخرين» ولا ذاك الذي يعين 
لأسياد العبيد ولا للغريب» وإما يجري التوزيع بالتساوي يينا لعبيد والاحرار على يد من 
لك سلطة تقرير الكمية والنوعية» (القوانين .)۸٤۸‏ 

تنظيم الحياة اليومية في الدولة الثانيةء كما في الدولة الأولى» تحكمها فكرة العمل 
على تطابق الرأي وتربية روح التعاونية بين المواطنين. ومع أن أفلاطون يسمح للمواطنين 
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بحق تکوین الأسر الخاصةء فإن يشترط نظاماً قانونياً لتربية الأطفال في و كلهم لدواار 
الدولة العديدة. وللاساء حقوق 8 مع الرجال» وإن کان أفلاطون منعهن من 
عضوية الهيعات الحاكمة العليا. 

وتعنح الحقوق السياسية فقط لمواطني الدولةء ويجب أن يكون هتما ر الحفاظ 
على نظام الدولة القائم وتقویته. وللمواطنين حقوق متساوية» إلا أن المبداً الفعلي 
للمساواة يعامله أفلاطون بطريقة ارستقراطية نموذجية: «فإن لم نساو المعساوين صاروا 
متفاوتین» إن لم يكونوا منسجمين في المعيار» (القوانين .)۷٥۷١‏ إن الدولة التي وصفها 
أفلاطون في «القرانين» هي حلیط من شکلي الحكومة» الملكية والدعقراطية۔ وفي ریه 
أن الفرس والاثينین سار وا بامبدأين إلى حدود التطرف» بينما الدولة الصالحة التي تأحذ 

من الشكلين يجب أن تكون معتدلة فيما يخص مسائل الحرية والطاعة. 

الهيئة الحاكمة العليا في دولة أفلاطون هي أريوباغوس السبعة والثلاثين حاکماً 
الذين يؤخحذون بعد الاقتراع على عدة مراحل. وعدد امصوتين محصور بأولفك 
القادرين على حمل السلاح أو الذين شا ركوا في مع ركة سايقة. عمر الحاكم محصور 
ین ٠ _ ٠۰‏ ولاييكن أن تطول مدة خحدمتهم في الدوائر اكثر من ٠‏ سنة. ويتمتع 
الحكام بامتيازات كثيرةء إلا أن وظيفتهم الرئيسية هي «حراسة القانون». 

وهناك سلطة كبيرة منوطة بالجلس المؤلف من ٠٠١‏ عضواً متتخباً ( ۰ من کل 
طبقة). ويشير أفلاطون أيضاً إلى الجمعية الشعبية التي تفرض ان يکون حضور 
اجتماعاتها إاز زامياً لمواطني الطبقتين الأولى والثانية فقط وأما أبناء الطبقتين الثالثة 
والرابعة ة فهم أحرار فيما يعلمون. وتشترط قوانين الدولة أيضا انتخاب عدد كبير من 
شتی ا والدوائر المسكرية 

كل المرشحين يخضعون لفحص هو نوع من الاختبار لمؤهلاتهم الوظيفية. 

إلى جانب الهيقات الحاكمة السابقة يقترح أفلاطون إقامة هيئة خاصة ‏ المجلس 
الليلي المؤلف من أعقل وأسنّ حراس القانون وقمة قضاة الدولة وعدد محدد من 
الشبان الواعدين - وللإشراف على المدينة التي لهم» رالقوانين .)۹٦۹‏ وأعضاء,ٍ هذا 
الجلس الليلي الذي يلتم بين الفجر وشروق الشمس ويعتبر قمة الدولة والضامن لأّمنها 
(الحارس يعين وفقاً للقانون من أجل إنقاذ الدولة) يجب أن يكونوا أعلي من الآخرين»› 
مثل الفلاسفة في الدولة المثاليةء في معرفة الكون والبصيرة السياسية» وأن يشار كوا في 
المشروع العام للتربية وان يهتموا برقي الفضيلة والتفوق البشري. هذه الهيئة العليا ا 
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هي العقل المدبر للدولة فيدفعها أكثر وأكثر نحو الال الأعلى الذي أعلنه أفلاطون في 
«الجمهورية». 

یرسم أفلاطون تمييزاً حاداً بين الدول حيث يقف الحكام فوق القانونء وتلك التي 
يكون فيها القانون هو الأعلى: «بالنسبة لتلك الدولة التي يكون القانون فيها حاضعاً 
وليس فيها سلطةء أرى أنها في طريقها السريع إلى الانهيال ولكني أرى أن الدولة التي 
یکون فيها القانون فوق الحکاې ویکون الحكام آدنی من القانون» تستمر ونتمتعم بکل 
بركة يهبها لها الله» رالقوانين .)۷٠١‏ 

ومن اللاحظ جدا أن أفلاطون يعتبر دولته الفضلى الثانية ثل النموذج الأحیں آي 
باعتبارها قائمة على القانون. هذا القصد يتلاءم تلاؤماً سيئاً مع الميول الارستقراطية 
للفيلسوف» سواء في الجانب السياسي أو الجانب الثقافي› ویدهشنا قلیلاً أن مقترحاته 
(لیس فقط في «القوانين») تبين ميلا واضحاً نحوعبادة الجاكم المتنور. وعلى الرغم من 
استبصار أفلاطون الذ كي في طبيعة القانون والسياسة» الذي غالباً ما ظهر في مشاريعه 
فإن فكرة السياسي يسيطر عايها اعتقاد عميق أن قوة الفن متفوقة على قوة القانون» 
وأن الحاكم امالك علْماً ملكياً هو فوق القانون «لأن الرجل لو ولد بجواهب مقدسة 
بحيث يستطيع طبيعياً أن يستوعب الحقيقة لكان في غنى عن القوانين لتتحكم فيه» إذ 
لايوجد قانون أو نظام فوق المعرفة» (القوانين .)۸۷١‏ 

إن وحدة المنظورات الفلسفية والسياسية التي تميز فلسفة أفلاطون السياسية تخدعه 
هنا بشكل عا» كما لو أنها توقعه في فوضى قضايا مختلفة جداً. 

فطباق المعرفة والقانون الذي طرحه أفلاطون وعامله في الفلسفة بلغة مجردة 
باعتباره سيادة العقل على التقليد المتغيرء يفترض في السياسة شكلاً ملموساً جد 
ومثل مصیر سقراط استاذ أفلاطون الذي ظهر بوضوح» ينظر إليه عادة حسب الجرية 
والعقاب. حتی لو كانت سيادة العقل هذه شرعية ومثبتة في قوانين الدولة (انصافاً 
لأفلاطون نقول إنه لم يتطرف بثاليته إلى هذا الحد) فإن المضمرنات الفلسفية 
والسياسية لهذا الفعل ستكون مختلفة کایاً. فقوة وضعف مفهوم أفلاطون الذي ألم 
وضلل كثيراً أجيال الفلاسفة والسياسيينٍ يكن ترجمتها إلى واقع سياسي. كل هذه 
الحاولات التي اتخذها کل من أفلاطون وأتباعه الكثر أدت بالضرورة إلى مثائة السياسة 
وتسييس الفلسقة. 


آراء أفلاطون فى القانون» كارائه في الدولة المستمدة من مفهومه الأساسي عن 
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القكر السياسي في اليوتاف القديمة 
الحكومة الإلهية باعتبارها طا اولي ونموذجاً للاحتذاء والتقليد. . وفي «القوانين» يستعيد 
الأسطورة القديمة عن العصر الذهبي ويستنتج أن: «مایزال علینا ان قعل کل مانستطیع 
لتقليد الحياة التي يقال إنها وجدت في يام کرونوس وا ان مبداً الخلود یکمن فیناء 
فعاينا أن تصغي إلى ذلك» في کل من الحياة الخاصة والحياة العامةء وننظم مدننا وبيوتنا 
طبقاً للقانون» ونعني بكلمة «قانون») توزیع العقل» (القوانين (Y1‏ 

فالنظرة إلى القانون أنه «توزيع العقل» اي تجسيد العقل» صارت شائعة لدى جميع 
الأنصار المتأحرين للاتجاه العقلي في فلسفة الحق. وتكمن حصوصية مفهوم أفلاطون 
في ان القانون بنظره ثل اللاوجود . العقلي أكثر ما يشل العلاقات الواقعية» ولذلك هو 
وان جزئياً وطبقاً لإمكانية البشس أداة لإعادة مقاييس الحكومة الإلهية. فأفلاطون يأمل 
أن تساعده القوانين في تحسين امجتمع المعاصر يإحياء أأشكال حياة ماقبل التاريخ» التي 
ماتت من زمن بعيد» فيجتث المد المرتفع للفوضى في دولة أثينا الفاسدة. 

كان أمل أفلاطون قليلاً في أن يقبل سكان الدولة الخيالية قوانينه قبولاً طوعياًء 
فیقترح تطهیر البلاد من العناصر غير المرغوبة وترك العناصر الصالحة فقط (القرانين 
°( وأفضل نوع من التطهير في رأي أفلاطون مؤلم كالمداواة في الطب» يشتمل 
الوت أو النفي» وهذا بالضبط مايرمي إليه كثير من القوانين التي e‏ أفلاطون. 

يطور أفلاطون مفهومه عن القوانين في سجال مع السفسطائيين. وفي مناهضة 
لبروتاغوراس الذي آمن أن اللإنسان مقیاس کل الأشياى يتمسك فلاطون ان مقياس 
القانونية التي هي العدلء هو الله. وإذ يسوي أفلاطون خلافاته مع تراسيماحوس يرسم 
خحطاً للتمييز بين القوانين الحقيقية والقوانين الزائفةء فالأولى هي تلك الموضوعة ير 
الدولة ككل وليس لعصبة من المغتصبين. 

في ري أفلاطون أن الحكومات التي تتورط في صراع سياسي على السلطة «ليست 
دولا ولا قوانين وضعت غير طبقات حاصة ولا خير الدولة عامة. فالدول التي ملك 
هذه القوانين ليست حكومات بل أحزاب. وأفكارها عن العدالة لامعنى لها» (القوانين 
.٥‏ ربا كان هذا أعظم تقرير شديد ضد الخط السسياسي لتراسيماخوس في 
تاريخ الفكر اليوناني. 

إلى جاتب المقاربة الفلسقية السياسية لقضايا الدولة والقانون» تكشف احاورة 
الأحيرة لأفلاطون على نحو جنيني الاتجاه ه الجغرافي الجديد الذي تابعه فيما بعد أُرسطو 
وتیکولومکیافیلي وجان بودان وعلى الأعص مونتسکیو في کتابه «روح القوانین». 
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الاضي في هذه الحاورة لم يعد متمشياً مع النمط الأولي الأحادي البعد للحكومة ولا 
محكا للمقارنت بل عومل من منظور تاريخي باعتباره توالا للمجتمعات والدول 
والأحلاق والعادات والقوانين (من الطوفان حتى زمن أفلاطون). 

يصف أفلاطون هنا الجتمع البدائي بعد الطوفان بنظامه القبلي» وحكم الشيوخ 
وطاعة التقاليد والعادات القدية والتوحد اللاحق لعدة قباثل في دولةء وظهور الحكومة 
الارستقراطية أو السلطة الملكية وإصدار القوانين الأولى وتاريخ طروادة وأرغوس وسينا 
واسبارطة والأشكال الحقيقية وغير الحقيقية في أنظمتها وتشريعها وتاريخ الفرس وأثينا 
وكذلك النتائج السلبية التطرفات اللكية والديقراطية. واموجز التاريخي لأفلاطون 
يتتهي إلى نتيجة أن المشرع العاصر يجب أن يلتزم بدا الاعتدال وتحديد سلطة الحكام 
من جهة» وحرية الحكومين من جهة أخرى. 

وتارس جغرافية البلادء بمناحها وتربتها.... إلخ تاثيراً على نظام الدولة وعلى 
التشريع: يشير أفلاطون «علينا ألا تفوتنا ملاحظة أنه یوجد فرق في الامكنة فبعضها 
ينبت رجالا أفضل وبعضها ينشيء رجالا أسواً» وعلينا التشريع وفقا لذلك» (القوانين 
(YY‏ 

فكرة التقليدء الفكرة المركزية في كل مبداً أفلاطون السياسي مؤشر فعلي لنظرته 
المستخفة بالعقل الإنساني وبقواه النلاقة قياساً إلى الآلهة. وقد عبر أفلاطون بوضوح 
عن هذه الفكرة في أسطورته حيث الكائنات البشرية تمثل دمى الألهةء فلا يعرفون إذا 
كانوا مجرد دمية فقط أو أنهم خلقوا لهدف أهم. وعواطفهم تشيه ابال والاوتار 
التي تشدهم نحو سبل مختلفة ومتعاكسة. هناك جعل بين هذه المحبال اليل الذهبي 
للعقل الذي نسميه القانون العام للدولة» وعلی کل إنسان ان یفهمه ویشده ضد کل 
بقية الحبال «القوانين .)٠٤١‏ 

والشؤون الإنسانية في رأي أفلاطون غير جديرة بأن يعن فيها امرء كثيرً. فما دام 
الإنسان ممخلوقاً «ليكون لعبة بين أيدي الآلهة - وهذا أعظم مافيه لو تأملنا جيدا» ‏ فعليه 
أن يعيش مضحياً ومغنباً وراقصاً حتى برضي الآلهة. وعندما يلعب الإنسان طيلة حياته 
عليه أن يلاحظ قراعد اللعبة - هذه القواعد تسمى القوانين. إن أفلاطون المشرع ييقى 
طالب جمالياً بان على الدمية أن تكون منفذة تنفيذاً رائعاًء وأن يعيش الإنسان أطول 
مایمکنه (القرانین ۸۰۳). 

أسطورة أفلاطون عن الإنسان باعتباره لعبة الآلهة تقلل نوعاً ما من قيمة نصيحته 


\Yo 


الفكر السياسي في اليونان القديمة 


بجمع القسر والاقناع في دعم القانون. كان أول من صاغ بوضوح هذا المبداً السياسي 
الحقوقي وكذلك تقديه كحجة لتقد فعالية مسبقة للقوانين. 

استلهاماً للأسطورة السابقة عن البشر/ الدمى يرى أفلاطون من الضروري توطيد 
أدق سيطرة نمكنة على حياتهم كلهاء العامة والخاصة. وفي الحقيقة نرى أن قوانينه 
تنظم الروتين للمواطنين وصولا إلى أدق التفاصيل من غير أن تنرك لحظة واحدة من 
النهار أو اليل غير محسوبة وتارس رقابة عملية حتى على عاداتهم اليومية وعلى 
أحابيلهم الصغيرة غير المؤذية. 

وحرصاً على استمرار الحالة الراهنة وعدم خرق القانون بأي ثمن» وانبهاراً بالثبات 
الظاهري للدولة المصرية التي قاومت التغير مدة عشرة آلاف سنةء يعلن أفلاطون 
الحرب على كل التجديدات» ويؤسس رقابة صارمة على الشعراء والموسيقيين ويقف 
ضد تغبير ألعاب الأطفال. إن قوانيته تحرس الدولة حراسة حريصة من كل ما يعتبره 
تأثيرات ضارة ويفرض أشد عزل ممكن لمواطنيها عن الغرباء. ويوغل أفلاطون أكثر 
فيمنع منعاً بنا الأأشخاص دون الأربعين من السفر خارج البلادء ويضع حظراً على کل 
الرحلات البحرية الخارجية حتى الخاصة. والاستثناء الوحيد وضع فقط لأولفك الذين 
یزورون قطراً أجنبياً كرسل أو سفراء أو بعثة دينية وبغرض «كسب الجد» للدولة 
الأفلاطونية في البلدان الأخرى. وإلى جانب ذلك يكن للدولة أيضاً أن ترسل إلى 
الخارج «مراقبيين» (شريطة أن يوافق عليهم حراس القانون) لدراسة القوانين الأجنبية 
واستخدامها بغية الاستفادة من تجربة شعب آخر. فالاختلاط بالأجانب داخل الدولة 
نفسها مقيد إلى الحد الادنى ومراقب بكل عناية. 

لاکن ضمان ثبات القانون إلا إذا كان للدولة قضاء حاص «المدينة التي لامحاكم 
نظامية للقانون فيها لاتبقى مدينة» (القوانين ۷۸). ومع ذلك فالقضاء عند أفلاطون 
لايصنع فرعا خاصاً للحكومة أو وظيفة نوعية للدولة. واخحتصاراً لنظامه في محاكم 
العدالة يقبل أفلاطون صراحة نها «لاتستطيع أن تحدّد بالضبط لا كونها وظائف ولا 
کونها غیر وظائف» (القوانین ۸٦۷)۔‏ 

كل حاكم يجب أن يكون في رأي أفلاطون قاضياً أيضاً لبعض الأشياء ويجب أن 
يشارك جميع المواطنين في إدارة العدالة بطريقة عامة. وإلى جانب مختلف محاكم 
الفصل ومحاكم الدعاوي الخاصةء يقترح أفلاطون إنشاء دائرة قانون فى كل قبيلة 
وكذلك تعين هيئات قضائية ادعائية عامة مختصة بالقضايا العامة تنظر فى دعاوى 
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الصلحة العامة. وهذه الهيئات تۇلف من قضاة متتخبين من کل قضاءِ ويخضعون 
لفحص يقام بحضور الناخبين. ويكتشف أفلاطون حالة من أجل المشا ركة الفعالة 
للقضاة في الاجراءات الحقوقية 2 القاضي الصامت ل١‏ يقول اکر ما هو مشروح 
فلن يكون برأي افلاطون قادراً أن يقر تقريراً عادلاً کما تقدم قوانین أفلاطون حق 
ضد الجرمية ‏ ي ات الحكمةق أنه ببدي انحیازاً کبيراً تجاه 

8 نلاطون أهمية على معرفة e‏ وينصح بدراسة مۇلفات المشرعين 
«إذ من بين کل أنواع المعرفة نری معرفة القوانين الجيدة هى القوة العظمىٍ لتحسين 
المتعلى وإلا لا يكون ثمة معنى للقانون الإلهي الذي يلك اسما مرتبطاً بالعقل» 
(القوانین .)٩٥۷‏ 

في قمة العقوبات الصارمة التي تنعظر كل أولفك الذين يخرقون القوانين تأي 
العقوبة ص الآلهةء ویذ کر أفلاطون على تذخو غاض مرتکبي الشر بالانتقام العنيد 
لديکي» ربة العدالة. ومع ذلك حتى هذا لايقنع أفلاطون فيتوسل بخلود الررٍح 
وأولويتها على کل شيء جسدي حتی يدعم مفهومه عن طبيعة القانون الإلهية. وبا أن 
القانون متجانس مع النفس وكذلك مشارك في الأسباب الأولية الأبدية» فإنه يحوز 
حالة انطولوجية متحدّرة مباشرة من اليثولوجيا الإغريقية التقليدية. 

تعخذ أفكار أفلاطون الفلسفية اليثولوجية في الحقيقة شكل دين إلزامي غرضه 
إضافة الخوف من الألهة إلى قيود القانون لضمان مطابقة الرأي الضروري وتنيع الدولة 
والحقيقية») ضد آي تار فیت؛ 
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مارس التراث الثقافي لأفلاطون تأ ثيراً في الفلاسقة والمفكرين السياسيين والقضاة 
والسوسيولوجيين لأكثر من خمسة وعشرين قرنً. فطول مدة تأثير مفاهيمه 
وموضوعاتها یکن تلمسها ا البارز للعبقرية المبدعة والخيال الوثاب لأفلاطون 
الشاعر س النظرة العميقة ف فی معظم القضايا الأساسية والمتحصرة دائماً بالوجود 
البشري لأفلاطون الفيلسوف والباحث. 

لم يقع تلميذه أرسطوء الذي صار حصم أفلاطون الرئيسي في تاريخ الفكر اليوناني 
تحت تیر الفلسقة السياسية الأفلاطونية فقط» بل اشا لعب فا هاماً في 
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من كتاب اليونان القدامى الذين يدينون ديناً كبيراً لأفكار أفلاطون (في شروح 
أرسطو إلى حد ما) لابد من إشارة خاصة إلى المؤرخ بوليبيوس. فبتطوير وشرح أفكار 
أفلاطون عن التقدم الدوري المرحلي لأشكال الدولةء ونظراته في مزایا الحكومة الختلطة 
لعب دوراً هاماً في جعل الفكر اليوناني السياسي شعبیاًء وعلی الأخص في اکتساب 
قدامی کتاب الرومانء وفیما بعد کتاب أوروبا الغربيةء للقلسفة الأفلاطونية. ومن 
امفكرين السياسيين الرومان الذين تبنوا نظرية أفلاطون السياسية ياي في المقدمة 
شيشرون الذي تبنى ليس فقط مبداً مزج كل مستويات الحكومات» وإما أيضاً مزج 
عدد من مفاهيمه عن الحقوق الطبيعية. 

كانت مؤلفات أفلاطون وأتباعه وبالأخص أفلوطين محط اهتمام المفكرين 
المسيحيين والوسطوين. وتيزت هذه المرحلة بظهور كتاب أوغسطين «مدينة الله» الذي 
لعب دوراً هاماً في نصرته الأفكار السياسية - الحقوقية الأفلاطونية والأرسطية» 
وتفسیرها بروح اللاهورت المسيحي. 

فالمذهب السياسي للتوماويةء الاتجاه الرئيسي في الفلسفة الكاثوليكية التي تنسب 
للاهوتي الوسطوي توما الاكويني (١۲۷٤١ - ٠۲۲۰١(‏ الذي تبنى قم تفسیراً جدیداً 
حاصاً للأفكار الأفلاطونية عن أشكال الحكومات» وسيادة مبداً الروح العقلي في 
الدولة الكاملةء والمصدر المقدس للتشري يع.. إلخ. ولاعجب في ذلك فالنظام الطبقي 
لمدينة أفلاطون الخالية لم یعدم أن یجد تطابقاً مع البنية التراتبية للمجتمع الاقطاعي عن 
طریق ایدیولوجیته۔ 


فكرة ة أفلاطون القائلة أن كل طبقة يجب أن تقوم بعملهاء حققت خطرة تقدمية 
جديدة إلى اي کا مارسيليوس البادواني الذي وقف ضد ذريعة الاکوت 
بحق e‏ في شؤون القاطعات الأخرى. 
في مرحلة النهضة اتّجه العالم الثقافي مباشرة إلى مؤلفات أفلاطون التي مکنت 
القراء من الاستغناء عن أفلاطونية اوغسطين ا لجديدة والترجمات اللاتينية وتفاسيرها 
الختلفة. والاهتمام بأفلاطون ارتفع عاکساً الرغبة في التحلل من قيود الأرطة 
الدغماطية. 
إن مدائح أفلاطون للملكية الدستورية ببركاتها العميمة مقابل لعنته الحكم 
الاستبدادي» وكذلك دفاعه عن الحكومة الختلطة التي تحمل أعظم سمات الملكية 
والارستقراطية والديقراطية وجدت استجابة كبيرة في القرن السادس عشر فى ظل 


\YA-- 


ظروف تعاظم السخط الشعيي على الملكية المطلقة. فأيديولوجيو البرجرازية الناهضة 
الذين عرفوا في التاريخ باسم مناهضي الملكية (هم منظرون عرفرا في القرن السادس 
عشر - المترجم) أو الحارين ضد اللوك وجدوا مهوم أفلاطون مطابقاً لنظريتهم في 
الملكية المقيدة القائمة على التمشيل الطائفي» واستخدموا حججه استخداماً فعالا ضد 
الاستبدادية باعتبارها الشكل الشرير والفاسد للحكومة. 

حضع مبداً أفلاطون في الدولة الثالية لتحولات جذرية في طوباويات توماس مور 
وتوماسو كامبانيلا. والفرق الاساسي بين الاشترا كية الطوباوية لأمثال هؤلاء المفكرين 
وماسمي شيوعية أفلاطون ناجم اولا وقبل آي شيء من الفرق بين برامج الطرفين. إن 
و الاشتراكية الطوباوية وإن قدموا مُثلاً جديدة لصياغة قدية» إلا أنهم استعادوا 
من أفلاطون ليس فقط مفهوم الدولة الكاملةء بل أيضأ الإيان بقدرتها العملية وبعدد 
من الفرضيات النظرية الهامة. 

والشيء نفسه يصدق على طوباوبي القرن الثامن عشر من أمثال ديلي وموريللي 
فأفکارهي وعلى الأحص تلك التي تلبي مطالب الطبيعة وتعكس الأئسجام اليثولوجي 
(العصر الذهبي) في فجر البشرية هي من تأثير أفكار أفلاطون القوية والبارزة. ويكن 
تلمس هذا التأثير حتى في المشاريع الطوباوية لإنشاء اجتمع لسان سيمون وفورييه 
وأوين الديتين لأفلاطون بيعض مخططاتهم وأطروحاتهم (مثل الترتيب الطبقي 
الاجتماعي بحسب تقسيم العمل وانسجام الميول وامجامع اللسجم ومكانة التربية 
ووضع المرأة.... إلخ). 

إن الاتجاه العقلى فى تفسير التراث الأفلاطوني الذي بدا في ظل النهضة هو سمة 
لكل الايديولوجيا البرجوازية. 

إن أفلاطون هو السلف القديم لسبينوزا وهوبز اللذين طورا وطبقا الطريقة 
الهندسية في تحليل الجتمع والسياسة. ومن الهام جدا أيضا ملاحظة التوازي بون 
مفهوم أفلاطون عن السياسة باعتبارها فتاً ملكياً ينسج معا مختلف الفضائل 
والعواطف الخصارعة في نسيج واحد ناعم وقوي للدولة وتشبيه هوبز للدولة بالة 
معقدة تجتمع فيها العواطف الإنسانية الختلفة. ثمة أيضاً سبب وجيه لاان أن فكرة 
دين الدولة الألرامي التي دافع عنها سبینوزا وروسو وبوقندوف ومفکرون سیاسیون 
آحرون فى العصور الحديثة کأوجه مختلفة لا سمي الدين المدني ترجم إلى مبدا 


أفلاطون فى المدينة المالية. أيضاً شرطة الدولة عند كرستيان ولن ترتبط ارتباطا وثيقا 


۲۹ 


الفكر السياسي في اليوناف القديمة 
بتراتبية أفلاطون القوية والشاملة مع مجلسها الليلي والساهر وحراس القانون الذين 
لایکلون. 

رتنجلى مفاهيم أفلاطون السياسية واضحة في كتاب موننسكيو «روح الشرائحع». 
إن وصف موتتسكيو لعوامل تحديد «روح الشرائع» ودفاعه عن نظرية اشتراطية تداخل 
الأاحلاق والنظام السياسي والقوانین» شیر مرارا وتکرارا إلى افلاطون کرائد وموثوق 
بأفکاره. وکن محري تاثير أفلاطون ليس فقط في فهم مونعسكيو للأشكال الختلفة 
للحكومة» وأا أيضاً في مفهومه عن تطورها وتغيرها. ویتبع مونتسکیو خحطوات 
أفلاطون فيقول إن فساد أي شكل من أشكال الدولة والحكومة يبدأ بانحلال مبدئها 
الخاص. طبعاً لم يتحدث أفلاطون عن الفصل بين السلطات» ومع ذلك فإن فكرته عن 
مزایا الحكومة الختاطة تسبق نظرية مونتسىكيو الشهيرة» وهي اسس حجچجحه في الفصل 
بين السلطات الختلفة وتوازئها. 

وفكرته عن الك الفيلسوف تبناها أنصار المطلقية المتنورة (فولنير وديدرو وآخرون). 
إن الان الذي لايتزعزع في والقوانين الحكيمة» ميزة هلفتيوس وهولباخ وديدرو يعزى 
في التحليل الأخير إلى تأئير أفلاطون وقبضته القوية على عقول المتدورين الفرنسيين. 

وتكشف الأفكار المشتر كة بين أفلاطون وروسو عن ذاتها في إيانهما المشترك بأن 
العصر الذهيي للعرق البشري يكون في الشيوعية البدائية أو في الدولة الطبيعية» عندما 
يشترك الناس في کل شي فيكون كل واحد سعيداًء ولا تكون هناك ملكية خاصة. 
وكلاهما اعتبر ظهور اللكية الخاصة عاملاً ذا أهمية كبرى في الانحطاط العام 
للأحلاق. 

ويشترك روسو في أفكاره السياسية والحقوقية مع فكرة أفلاطون الم كزية في مجال 
السياسة - تقد الكل على الأجزاى أي إعلاء مصالح الدولة على مصالح الطيقات 
والأفراد. والفكرة تفسها تبناها هيغل (جزئياً من أفلاطون وأرسطو مباشرة» وجزئيا من 
روسو راسماً تمايزاً خاصاً بين الإرادة الشمولية وإرادة الجميع) الذي أولاها تفسيرا 
خحاصاً وطورها في سياق نظامه عن الحخالية المطلقة. 

ليست دولة أفلاطون عند هيغل مثالا أعلى مجرداً وفارغاً > بل تعبير مثالي عن 
مجموع الأخلاق اليونانية (حسب تفسير هيغل لهذا المفهوم). وبالنسبة للمسألة 
الأساسية للعلاقة بين الفلسفة والواقع فإن أفلاطون في رأي هيغل اتخذ الموقف 
الصحيح مقدماً تعبيراً فلسفياً للواقع المالي للمدينة اليونانية. 


۰ 


وأفكار كانط عن الدولة السياسية المتطابقة مع فكرة القانون» أي عن الحكومة 
الجمهورية ١‏ احقيقية متفقة مع مشاريع أفلاطون الثالية وتعكس المطلب القديم للفلسفة 
ا ل السلطة السياسية. . ومع ذلك فإن طموح كانط لايصل إلى هذا الحد. 
فيستحیل في رایه ان یکر النیلسوف اکا وسوف يكون شيا جيداً لو أن الملوك أو 
الشعوب التي تحكم نفسها (المتمسكة بالقوانين القائمة على مبداً السارام لا نع 
الفلاسفة من حق الوجود ونشر آرائهم بين الناس. وفي الحقيقة یوضح کانط أنه لا آحد 
سوى الفلاسفة يكن أن يكون وسيلة» في ظروف معينة من العلنيةء لتحقيق الهدف 
الحقيقي للسياسة - للصالح العام. 

وکان لأفلاطون تاد ير أعمق في فيخته الذي كان مشروعه الطوباوي تمع 
برجوازي ماني (في كتابه: الدولة التجارية المكتفية ذاتياً ۰ قد صیغ على أفکار 
سلفه القد (التنظيم التفصيلي لكل الحياة» وتقسيم الدولة للمواطتين حسب مبداً 
التجارة والعمل والتفرد الاقتصادي والاعتماد على الذات. .. إلخ). 

إن تشاييه أفلاطون بين الدرلة والإنسان وقدرات النفس وساطات الدولة ومختلف 
امغاهيم البيولوجية والسيكولوجية عن العلاقة بين الكل وأجزائه هي مشت ركة مواصفات 
مختلفة» بين کٹیر من مثلي النظرية العضوية للدولة والسياسة والقانون. 

في القرن التاسع عشر والقرن العشرين ادى بعث ميدأ احق الطبيعي إلى اهتمام 

جدي بالاراء السياسية الأفلاطونية التي حققت سيرورة کبیرة في عدد من أوجهها 
الحديثة. فميزة اللاهرت الكاثوليكي ت تقوم على المبداً التوماوي الذي اشتهر بتفسيره 
مفاهيم الحق الطبيعحي لأفلاطون وأرسطو وفق روح العقائد المسيحية. 

وهناك محاولة جادة قدمت تفسيراً كانطياً جديداً لنظرية أفلاطون عن الدولة 
والقانون قام بها رتست کاسیرر في بداية القرن العشرين. وإذ یعتبر کاسیرر مبداً احق 
الطبيعي (القانون) حلقة وسيطة بين الفلسقة والشريعةء یری أن أصله یعود بقسمه 
الكبير إلى مثالية أفلاطون. وفي رأيه أن مبداً احق الطبيعي هو اُساس کل أفکار 
أفلاطون المحعلقة بالكائنِ في ذاته والكائن الحقيقي والكائن في الطبيعة» ولكن لیس 
الكائن بالميثاق. وانطلااً من الفكرة الكانطية الجديدة «الصافية» عن القانونء أيضاً 
يصف كاسيرر الدولة الأفلاطونية بأنها مؤسسة قانونية ترجع واقعيتها ليس إلى 
الضرورة الخارجية (ستناقض عندئذ فكرة العقلانية الخالصة) يل على العكس» إنها 
تنجم من شروط الوعي الذاتي. 


۳۱ 


الفكر السياسي في اليونان القفديمة 


الحتى الطبيعي الأحرى ا في ذلك ادا الف ll‏ کانط. فعند ا ان 
أفلاطون لايبتعد عن الفكرة الحديثة عن الحرية مادام يؤيد حکم العقل وليس طبقة 
مستبدة فی الدولة. 

وفى بداية القرن العشرين جذبت فلسفة أفلاطون السياسية عامة ومبدأً الحق 
الطبيعي لحاصة اهتمام باقل نسوفخورودسیف» المؤرخ الروسي للاظريات السياسية الذي 
حث زملاءء على الاهتمام بالا تجاه السقرا اطي الافلاطون ني في التراث القدم والذي 
عکست مقاربته الأيديولوجيا اللبرالية للهيغلية الجديدة رالكانطية الجديدة. وسار في 
هذا الاتجاه بعض المؤرخحين الألان في آواخر,ٍ العشرينات (من امثال کارل غرونو 
وفرنرجيجر) الذين جازفوا بتقديم نظرية لإحياء أفلاطون ونظروا إليه على أنه مرشد في 
السياسة العملية. 
والحق» ا اكات اديه انت اندر ا هذا الت ركيب انجازاً 
عميقاً للفكر السياسي اليونانيِ ومفتاحاً لتحليل القضايا المعاصرة للقانون والسياسة. 
وقبل ذلك بقلیل دافع المؤرخ الألاني رودولف بو لان عن فلسىقة أفلاطون السياسية ضبد 
هجوم هيغل وأدوارد زيلر واوتو جي رکي وبقية الكتاب الذين أتهموا أفلاطون بأنه 
تجاهل الحقوق الفردية والحريات في مفهومه عن القانون. 

عیزت الفترة التي عقت الحرب العالمية الثانية بمحاولات عديدة لشراح نظرية 
أفلاطون السياسية البرجوازيين لتكييف أفكاره لحاجات الصراع الايديولوجي المعاصر. 

وقد جاءت الانتقادات الكبيرة لمغاهيم أفلاطو ن السياسية ‏ الحقرقية على يد لببراليين 

من أُمثال برتراند رسل وکرال بوبر وارنست توبتش وآخرین (كلهم ينون الأفكار 
الوضعية). حاول هؤلاءِ الكتاب تصودر افلاطون على انه رائد التوتاليتارية ومدافح عن 
الدولة التسلطية. 

ففي ري بوبر أن کل من النزعة السلطوية في القرون الوسطى والتوتاليتارية الحديثة 
ترجعان إلى أفلاطون. ویجعل ویر الشيوعية المعاصرة تحت عنوان التوتاليتارية ویربط 
أفلاطون إلى ما رکس (من خلال هیغل) فا عن مشاعره العدائية تجاه الشيوعية 
عندهما. 

ويصف برتراند رسل فلسفة أفلاطون السياسية بأنها «السلطوية فى السياسة». 


۳۲ 


وغ صراحة أنه يعامل أفلاطون «بقلة احترام كما لو کان انكليزياً معاصر أو أمريكاً 
يدافع عن السلطوية (برتراند رسل في كتابه «تاريخ الفلسفة الغريية وعلاقها بالظروف 
السياسية والاجتماعية منذ أقدم العصور حتی الیوم) لندن ۱۹٤٩‏ ص .)٠١١‏ 

كل الحاولات لتصوبر الفيلسوف القديم على أنه ديقراطي معاصر أو توتاليتاري هي 
محاولات منافية جوهريا لاتاريخ. فافلاطون في ظل ظروف عصره النوعية دافع عن 
الحكومة الارستقراطية وقدم مثاله السياسي في إطار فلسفي كمدينة كاملة. قإذا 
أحرجناها من سياق البيئة التاريخية لاأفلاطون تحولت إلى تجريد وحازت سماتها القردية 
خصائص التماذج النظرية الئالية وأمكن لمبادئها الرئيسية أن تطيق في مجال القانون 
والسياسة في كل زمن. مثل هذه امقاربة لاتنسجم مع التقدير اموضوعي لأهميتها 
السياسية والنظرية. فلو كان لتراث أفلاطون أي قيمة عملية» لوجب النظر إليه من 
حلال التطور التاريخي» أي من خلال الاهتمام بالظروف الاجتماعية الاقتصادية 
السياسية الابستمولوجية لتكوينه. 

پښترغي موقف الكتاب الروس من النظرية السياسية لأفلاطون» انتباهاً خاصاًء مادام 
تقدير أفكاره اتخذ اتجاهاً مباشراً حول تقدير الفاهيم السياسية الحقوقية الأخرى للتراث 
القديم الرتبط بطريقة أو بأحرى بعاليم أفلاطون (أي تراث السفسطائيين وسقراط 
وأرسطو والرواقيين... إلخ). وحول فهم المقاربة القيية للماضي عموماًء لمكانتها 
وأهميتها في الأبحاث التاريخية. 

والهجوم الرجعي على أفلاطون من قبل عدد من الباحثينء يبدو لنا تافلا لا معتی له 
إذا عرفنا أن أفلاطون كان خحصماً عنيدأً وناقدأ مريرا للانقلابات الاوليغارشية 
وللحكومة الارليغارشية عموماً. ويبدو هذا واضحاً من مذهبه العام في أشكال الحكومة 
حيث عامل الشكل الاوليغارشي كشكل فاسد وزائف» ومن موفقه النقدي الذي 
انخذه ضد الممارسات السياسية المعاصرة في ظل الحكم الأوليغارشي. 

لم تكن مشاعر أفلاطون المعادية للأوليغارشية أقل من مشاعره المعادية للديقراطية 
فليس من قبيل المصادفة أنه رفض المشا ركة ليس فقط في شؤون الدولة الديقراطية» بل 
أيضاً في الثورة الأوليغارشية عام ٤٠ ٤‏ ق.م في أثينا مع أن قائد الثلاثين لم يكن سوى 
عمه کرتیاس. 

وللاسياب ذاتها يصعب على المرء قبول راي بعض الؤرخين أن أفلاطون كان 
اللسان الناطى لالكى العبيد الرجعيين فى أثينا - فانتقاده لممارسات كل أشكال 
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الحكومات التي عاصرها من موقع الثالية اجردة (حکم الفلاسفة) لاينسجم بدا مع 
هذه الصيغة الباهتة. ومن ن الموقع ذاته انتقد أفلاطون ا التيموقراطية وجعل التظام 
الكريتي ۔ الاسبارطي مغل لپا في كتاباته _ هذا الموقف لاينطبق اما على «مثلنة 
المؤسسات الاسبارطية» التي اتهمه بها بعض الشراح. 

والحقيقة ان التيموقراطية في مخطط أفلاطون تثل الفساد الدستوري لكنها مقضلة 
على الاوليغارشية والديقراطية والاستبداديةء ومع ذلك فإن کل اُشکال الحكومات 
تلك» با فبها التيموقراطية» هي أشكال فاسدة وزائفة من حيث المبداً. 

الأفكار الخاطعة عن السمة الرجعية لآراء أفلاطون السياسية هي في الأغلب نتيجة 
سوء شرح مذڏهبه في الأشكال السياسية للحكومة عموماً» والشکل الارستقراطي 
خحصوصا. والقضية هي انه في نظر بعض الدارسين فهمت حماسته للحكومة 
الارستقراطية بطريقة أحادية الجانب» فجعلوها مساوية ل«الرجعية» وهذه المقاربة البدائية 
من موقف النطق هي مقاربة زائفةء وكذلك هي نافلة من زاوية تاريخيةء لأنها لاأتضع 
في الحسبان آراء افلاطون النظرية والسياسية الحقيقية. 

عندما وصفنا ن قبل المغاهيم السياسية عند فيئاغوراس وهيراكليت والمفكرين 
اليونان الآخرين» اشر تا إلى الفرق بون برامج «ارستقراطية الدم» القدية» و«ارستقراطية 
الروح» المجديدة. وهذا فرق يجب لہ يهمله الرء إذا اراد النفوذ إلى عقل أفلاطون. 

من الهم جداً أن أفلاطون الذي انحدر من أسرة نبيلة عريقة وكان «ارستقراطي 

دم» نموذجيا تقوده أفكاره الفلسفية والسياسية والحقوقية إلى اتخاذ موقف معاد لكل 
من ارستقراطية الوراثة وارستقراطية الثروة أو الاوليغارشية ومدافع عن الارستقراطية 
الجديدة - ارستقراطية الروح والعرفة. ويصعب أن نحسب موقفه السلبي من 
الاستبداد قائاً على حقيقة أن استيداد اليونان القدية غالباً ما يقف على نحو میاشر 
ضد امتيازات الارستقراطية الوراثية. فأفلاطون لم يكن متمسكاً بهذه الامتيازات 
ونقده للاستبداد لم يصدر عن اعتبارات شخصية ومصلحة ذاتية ‏ المسألة كانت 
عنده مسألة مبداً. 

حكومة أفلاطون الارستقراطية کأعظم الأشكال المىكنة هي الخطإط المثالي» هي 
التجسيد المادي لفكرة حكم النخبة الثقفة الأخلاقية التي تضم حسب رأيه املا 
الحقيقبين فقط. وفوق ذلك فإن فضائل الفيلسوف الحقيقي ليست طبيعية بل مكتسبة 
وکن حيازتهاء فالولادة النبيلة لم تعد ذات شأن. إن النظرية الأفلاطرنية عن 
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الارستقراطية والحكومة الارستقراطية تختلف جوهرياً عن آراء وأفكار الارستقراطية 
القدعة بخصوص امتیازاتهم الطبيعية وادعائهم السلطة. 


فحق المزية كأساس للحكومة لم يكن طبعاً أكثر تقدماً من احق الوراثي للميلاد 
وأفلاطون كأسلافه الآخرين وعلى الأحص سقراط لم يقدموا مساهمة ولو قليلة في 
التاسيس الفلسفي للمبداً الجديد. لقد تبناه كثير من المفكرين التقدميين في المراحل 
التاليةء وعلى الأحص من قبل التنورين الفرنسيين» الذين كافحوا ضد الامتيازات 
السياسية لطبقة النبلاء وضد تثيلها. فلم يفقد هذا الميداً أهميته حتى هذه الأيا» 
وماتزا ال أصداء امعارك السياسية الماضية تتردد مثلاً في ا مطالبة بالقيادة المؤهلةء والمقاربة 
العملية لقضايا الإدارة.. إلخ. وهذا مظهر هام في ارستقراطية أفلاطون الذي لايجوز 
إسقاطه من الحساب في الدراسات التاريخية» والذي لايتفق مع إلصاق الرجعية 
بطوياويته السياسية. 


ومن الجدير بالملاحظة أيضاً في هذا السياق أن أي تحليل اكسيولوجي عميق لهذا 
المفهوم أو ذاك من مفاهيم المفكر وفق طباق «التقدم - الرجعية» ذي القيمة المفردة 
يضمن بالضرورة ميزاناً محدداً للقيم الاجتماعية السياسية ويكن أن يتخذ فقط على 
اساس مبداً واضح للتقدم التاريخي. تثبت هذه المقاربة وحدها الخطوط الرئيسية 
الضرورية للمقارنة وتحمي الدارس من النسيية الطلقة من جهة» ومن الاعتساف من 


جهة آخری. 

فمثلاً لو نظرنا في المفهوم الأفلاطوني عن حكم الفلاسقة من زاوية تاريخية آي من 
موقف معرفة الظواهر السياسية الحقوقية» لاضطررنا أن تقبل أنه ثل حجر زاوية هاما 
في تاريخ التفسير العقلاني لعجربة الإنسان السياسية والحقوقية امتعاظمة. وفي هذه 
المقاربة تبدو مثلنة مبدأً الحكومة السياسية القائم على العقل والمعرفة مرحلة هامة 

ف الناحية الاجتماعية السياسية والأيديولوجية كان هذا المبداً تقدماً هاماً على 
ايديولوجيا الارستقرا اطية القديمة. وإلى جانب ذلك يقدم البديل الفلسفي لحت العبيد 
بالمساواة في مجال الاستهلاك. إن أفلاطون يشرح بوضوح في كتابه «القوانين» أن 
حصة من ثلاث حصص من المنتوج الزراعي الذي يوزع على السكان يجب أن تكون 
اثر من الحصتين الأخيرتين _ ولا تلك التي تخصص للسادة ولاتلك التي تخصص 
للعبيد). بينما فى «الجمهورية) يقوم بمحاولة للاستغناء عن تقسيم سكان المدينة إلى 
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إن حشونه e‏ في أفلاطون التالية یجب آلا تقلل » من نظرته البعيدة e‏ من 
النوازع الإإنسانية لنظريته السياسية (في ظل ظروف العبودية القدية). 


فلندرس الآن حكومة أفلاطون الارستقراطية مع مبدئها في «حكم أولفك الذين 
يملکون العرفةه من منظور مختلف فنقارنها مع نظرية ونممارسة الديقراطية الأئينية. 
يکن لحل هذه المقارنة في رانا أن تلقي ضوءاً إضافياً على بعض النقاط الخلافية التي 
تتعلق جوقف أفلاطون من e‏ نقده کک الديقراطي a‏ وابد 
الرجعية. 

لقد انتقد أفلاطون الديقراطية الأثينية. لکنه في الوقت ذاته انتقد كل الأشكال 
الأحرى للحكومة القائمة على أر ض الواقع (الاستبداد والطغيان والملكية والارستقراطية 
والتيموقراطية والاوليغارشية). لقد كان المغال الأعلى عند أفلاطون (حكم الفلاسفة» أو 
ارستقراطية المعرفة) تتاج الفكر التأملي اجرد إنه طوباوية ساحقة وناقدة أساسياً لكل 
الأشكال الموجودة للعنظيم السياسي والحكومة التي ید رکھا على انها درجات متقاوتة 
للانقصال عن صورته العالية الأخرى عن الكمال. سيكون من السذاجة أن تعزو المغال 
الأعلى لأفلاطون كاياً و جزئياً لعواطفه المعادية للديقراطية - وإن كان موقفه الناقد 
للديعقراطية (وكذلك الأشكال الأحرى غير الفلسفية للحكومة) لم يدع مثاله الأعلى 
من دون تأثير. 

إن أفلاطون» كمعلمه سقراط الذي أعدمته الدعقراطية الأينيةء ينتقدها انتقادات 
رئيسية في نقص الأ كفاء وتعيين اموظفين العامين عن طريق القرعة. .. إلخ. ودفاعه عن 
حکم اولك الذين يملكون المعرفةء أي «الفلاسفة الحقيقيين» الماهرين في فن الحكم 
والمتعلمين یکل آنراع و یعادل في ضوءِ انطرية والمارتة الا 
ام یکن مقیو لآو کا رجماً ا استخدمنا الغة الحدينة. طھ ر ذلك سی تیم آمب 
موقفه تقدميا؟. 

حتى يجيب الرء عن هذا السؤال يجب ألا يتجاوز حقيقة أن الشعب القدم المؤلف 
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من المواطنين الأحرار مستيعد من العمل القسري للعبيد ولايدخل في مال شرع 
النظام الاجتماعي الذي رفض الحقوق السياسية وبقية الحقوق للأغلبية من سکان 
المدينة. إن الدعمراطية يام أفلاطون تنظر إلى العبودية على انها مۇسسة قائمة على 
العدالة الطبيعية. كانت ديقراطية ضيقة التفكير تسعى لذاتها وتخشى حقوق الآخر 
وتغار على امتيازاتها الخاصة. والشعب القدم طالب باستمرار بالمساواة مع الطبقة العليا 
واهتم كثيرا بامتيازاته على الطبقات الدنيا. وليس من قبل المصادفة أن «الدياغوجيا» 
عدت كلمة مشينة - وقد اكتسبت معناها الحتقر من عمل القادة الدعقراطيرن أصحاب 
العائلات المرموقةء الذين يديرون بمهارة الرأي العام فيشبعون جشع الشعب - وفي 
الوقت نفسه يحققون طموحهم ‏ بألفاظ العدالة والمساواة. 

فهل يكن حصر الحدود والامتیازات الأجتماعية داحل طبقة واحدة من الجتمع 
هي طبقة الأحرار إذا كان حريتها تقوم على عبودية طبقة أخرى؟ إن منطق التقدم 
الاجتماعي والسياسي ودروس التاريخ تبين أن هذه المساواة الجزئية التي تخدم مصالح 
فغة اجتماعية واحدة فقط تسير عكس البداً الوظيفي للطبقة الحاضع لكل بنية الجتمع 
التراتبي. في دولة قائمة على التفاوت الاجتماعي الصالح يتصف هذا المبداً بالشمولية 
ویقرر ا الاجتماعية داخحل كل الطبقات. 

لم تكن ديقراطية مالکي,ِ العبيد القدية حكم أغلبية السكان» بل كانت فقط حكم 
رجال القيائل الأحرارء أي وفك الذين ينتمونٍ إلى قبيلة من القبائل الأثينية وكانوا 
یتمتعون بحق الولادة من دون أن يقدموا مجهوداً لامتیازات الرجل الحر جتمع المدينة. 
وبالمقارنة مع هذا احق الوراثي في الامتيازات السياسية» فإن حت المعرفة أبعد مساواة 

طبيعته. لقد رفض زعماؤه الوظيفة التصنيفية للحمايزرات الاأجتماعية وأعلنوا 

امعرفة كقاعدة شاملة يكن تطبيقها على الحتمع. وانطلاتا من هذه القاعدة لايكن 
لكانة إنسان أو وزنه الاجتماعبين ولا مستوى رفاهيته ان تکون مۇشراً على جدارته 
اللقيقة إن ارلا وقبل أي شيءِ کائن عاقل فلابد من النظر إليه وفقاً لهذه السمة 
الشمولية. إن تنقيذ هذا المبداً العقلي مصحوب في ري أفلاطون ناء نظام اجتماعي 
مثالي تبرز سمات خاصة لالشيوعية الاستهلاكية) (غیاب کل من الملكية الخاصة 
والأسرة وجماعية الملكية والزروجات والأطفال ضمن الطبقتين الأعليين في «الجمهورية» 
وتساوي كل الطيقات في ميدان الاستهلاك في «القوانين»). 

إن السمة الطوباوية اللاواقعية لمشاريع أفلاطون في ا الثالية تشهد بأن مپدأه 

في الحكومة غير عملي (الفكر بدلا من الولادة النبيلة أو مواصفات الملكية) في ظل 
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شروط العيودية القائمة. وحتى يتحقق هذا المبداً يطلب تخطي حدود النظاام 
الاجتماعي المعاصر - وهذا هو تاماً السبيل الذي يتحر ك فيه التاريخ إلى الأمام» وفقاً 
لكل من النظرية والممارسةء فیخرق باستمرار حدود الأشكال الاجتماعية القائمة ويحل 
محلها أشكالاً جديدة. لقد أبدى أفلاطون استبصاراً عميقاً في طبيعة عدم الاستقرار 
الاجتماعي والسياسي وأسبابه التي تحراها فى هيمنة الملكية الخاصةء والصراع بین 
الفقراء وا الأغنيایء وقدم علاجه لأمرا اض جع العاصر له. لقد کان مبداً جدیداً في 
تنظيم الحياة الإنسانية لم يكن يعرفه مجتمع مالكي العبيد. 

أهمية مبداً أفلاطون السياسي لم ن الأجيال اللاحقة. فأنصار التقدم التاريخي 
المدافعون عن شتى تظريات إعادة البناء الاجتماعي على مبادىء جديدة عادلة 
لايستطيعون تجاوز دولته الثالية بصمت فإما أن يناقشوا ضدها أو أن يستخدموها 
كحجة تؤيد مشاريعهم الخاصة. وقد مارست آراء فلاطون في العصور الحديثة تأثيراً 
را في نظريات الطوباويين الميكرين الذين انتقدوا الملكية الخاصة وابتكروا اکال 
مثالية لجتمع قائم على جماعية الملكية والزوجات والأطفال والمساواة في مجال 
الاستهلاك.... إلخ. 

إن الدور التاريخي لطوباوية أفلاطون كمؤسس كبير لبادىء اجتماعية تقدمية 
لراحل متأحرة هو حجة هامة ضد تفسير تعاليمه على نها رجعية أو متخلية عن 
التقدم. على العكس فالمرء لايستطيع إلا أن يوافق على التماسك عند الشراح الليبراليين 
المعادين للشيوعية والقادة الذين لایریدون حرق الملكية الخاصةء الذين شعروا با -خطر في 
الميول التقدمية المعادية للملكية في مخططات أفلاطون» فمعارضته م طبيعية ومنسجمة 

مع النظرات الاجتماعية السياسية التي يتبنونها. ومن جهة أخرى يبدو التماسك 
لأست مققوداً في مقاربة أولعك الذين يعادون الملكية الخاصة وينتقدون طوباوية 
أفلاطون ويقيمونها على أنها رجعية من دون تقد مواصفات مقنعة. 

لايد للمؤرخ في تحليله تعاليم أفلاطون الاجتماعية السياسية من الانتباه دائماً إلى 
حطر الإفراط في التبسيط ومقاومة إغراء ارجاع المركب الضخم لأفكار فلاطون إلى 
مبداً مفرد» إلى فكرة ثابتة. یتحدث الكسي لوسيف عن اليل إلى التجدد في مفاهيم 
أفلاطون والسمة الرجعية لطوباويته» وفي الوقت نفسه لايغمض عينيه عن اليل 
العا كس الذي يفصح عن ذاته بوضوح في تعليم ِ أفلاطون: إنه مانسميه النسيج 
الأحلاقي اي الإلحاح على تغییر العالم الحيط وفقاً لعتقداتنا. فأفلاطون في هذه 
الناحية کان دائماً عدواً لعدعي الفقافة القنوعين. إنه بالضبط هذا الاندقاع الذي 
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لايقاوم نحو المثال الأعلى والخدىة البعيدة عن الذات للمبداً الذي جعل فلسفة 
أفلاطون شهيرة عبر آلاف السنين» مع أن تقديراتها كانت دائماً مختلفة» وقد احفظ 
هذا المبداً بالنقد والإدانة في شكله الحسي. لقد غدا قانون أفلاطون الأحلاقي ذحيرة 
تاريخية وتحفة فقط› وکن من الناحية الشكلية قإن قيمة قيمة الجوهر الأخلاقي الذي دافع 
عنه أفلاطون لم تمت أبداً. ويقدم المؤلف تقديراً i‏ لتراث أفلاطون فيشدد على 
الاتجاهات الديقراطية لتفكيره التبدية بوضوح في رفض الدغماطية وفي السعي 
الدؤوب بحثاً عن الحقيقة» والشكل الحواري لخطابه» والقبول العلني للشكوك, والتردد 
في الأجوبة الجاهزةء بل غيابها. 

إن القاربة التاريخية الملموسة لنظرية أفلاطون السياسية هي أيضاً ميزة فالتتين 
اسموس» عالم الإنسانيات الروسي. فهو في انتقاده مبداً أفلاطون في المحكومة 
الارستقراطية لايصقها في الوقت نفسه إنها رجعية ت ضمناً. إن حسه بالنزعة التاريخية 
يتجلى مثلاً في أنه یعامل میداً أفلاطون ضمن ييتته التاريخية النوعية من دون أن يغفل 
عن محدودیاتر ومن دون أن يتحرى التطور التاريخي اللاحق وتحولات الأفكار والقيم 
الأفلاطونية الأصلية. إن هذه المقاربة تمكن المؤلف من تجنب التتائج السطحية 
والأحادية الجانب لدى تقديره مفاهيم أفلاطون عن الحرية وعلاقة الدولة u‏ والحالة 
الاجتماعية السياسية خختلف الطبقات. 


يلاحظ اسموس بحق أن العنوان الحقيقي محاورة «الجمهورية» يعكس سمة فريدة 
للفكر القديم» وفي الحقيقة إنه يعكس السمة ‏ الفريدة لنظرة القدماء العالمية کلهم ولیس 
أفلاطون رحده: إنها النقيض المقابل تماماً للتزعة الفردية في الفكر الأوروبي الحديث»› 
وهي موجودة في الاعتقاد أن العضو الحر في امجتمع لاينفصل ككل عن الدولة التي 
ينتمي إليها وإن هذه العلاقة هي نموذج لحل جميع القضايا الفلسفية الكبرى. 

هذه الفكرة عن الدولة الشاملة تشمل كل مبداً نظام أفلاطون الاجتماعي الخالي: 
إن الحرية وكل ماهو فائق عند أفلاطون لايخضع للفرد ولا حتى للطيقة وإنغا لكل 
الجتمع» للدولة ككل. فطوباوية أفلاطون ليست نظرية في الحرية الفردية للمواطنين» بل 
نظرية في الحرية الشمولية - حریه ة الدولة في شمولیتهاء في کلیتها التي لاتتجزاًا. 

يحلل اسموس طوباوية أفلاطون (شيوعية الاستهلاك الأفلاطونية ولكن ليس 
شيوعية الانتاج) فيميز تماماً بين مظهرين مختلفين لكنهما متداخلان» المظهر النقدي أو 
السابي والمظهر البتاء أو الايجايي. متابعته لهذين المظهرين في المنظور التاريخي يمكنه 
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الفكر السياسي قي اليونان القديمة 


من النظر بعمق أكثر في طبيعة معارضة أفلاطون لأشكال الحكومات القائمةء وفي 
العلاقة الحقيقية بين الدولة والثالية والواقع المعاصر. 

فعلاقة مبداً الدولة المالية الأفلاطونية بنظرية فصل السلطات تستحق اهتماماً 
حاصاً. إن هذه النظرية لاتظهر إلا على اُساس الممارسة العملية - تقسيم ن للعمل 
في میدان ايا العامة وهذا مستحیل من دون نظم دقیق من الأفكار ر التي تعکس هذه 
الممارسة العملية. لقد اعتبر أفلاطون 3 تقسيم العمل «مبداً شکلاً للدولة». وهذه 
الأطروحة أسهمت بلاشك فې التدليل e‏ على ضرورة فصل السلطات في 
العصورالحديئة. ومع ذلك فإن أفلاطون نفسه لايلك مثل هذه النظرية. ثم إن تقسيم 
العمل بين الطبقات الختلفة يرفض فكرة فصل السلطات. وال حقيقة أن الطبقة العلياء أي 
الفلاسفة الذين يديرون الحكم عند أفلاطون تعود إليهم السلطة الأخيرة في كل أمور 
الحكومة» وهذا بالضبط مايتعه فصل السلطات. 

إن ساطة الحكام ليست أبداً مقيدة بالتنظيمات فهم يقومون بالتفافات لتفريغها من 
وظائفها التشريعية والتنفيذية والقضائية. هذه التعددية في ممارسة سلطتهم لیست سوی 
دليل آخر على السلطة التي لانقسم والتي يسكون بها في الدولة» دليل على وحدة 
سلطة الدولة التي یجسدونها. وهناك سب لاعتبار النخبة الحا كمة في الدولة 
الأفلاطونية عصبة اوتوقراطية منفلتة غارس الدولة سلطة لاحدود لها. إن مثلنة أفلاطون 
لهذه العصية وإطراءها لايمكنه جعلها تشارك عن قناعة بقصل السلطات الو مجه أصلاً 
ضد احتكارها المطلق. 

إن الفرق في كفاءة منظمات الدولة الختلفين الذي شار إليه أفلاطون وأرسطو 
وبقية ة المفكرينء وعلى الأخحص التلميح إلى الهيئات التشريعية والتنفيذية والقضائية لا 
يعني أنهم سعرا لإقامة مبداً فصل السلطات أو انطلقوا منه في عرض مذاهبهم. وآرا اء 
أفلاطون بهذا الصدد عرضت اعلا بوضوح کاف. 

أما بالسبة لأرسطو فإن موقفه يتطلب توصيفاً معيناً. فقد كان أرسطو أكثر وضرحاً 
وتماسكاً من أفلاطون في تييزه بين العناصر المكونة لبنية الدولة: «كل المؤسسات لها 
ثلاثة عناصر على المشرع البيد أن ينظر فيما هو ملائم لكل مؤسة.... يوجد )١‏ عنصر 
يدرس القضايا العامة ۲) وعنصر يخص القضاة ‏ والسؤال هو كيف يجب أن يكونوا 
وعلى من يجب أن يارسوا سلطتهم وكيف يجب أن تكون طريقة انتخابهم )٣‏ 
وعنصر تكون لديه السلطة القضائية؛ (أرسطو «السياسةه ٤ء .)٠٤‏ 
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ومع ذلك لم يركز أرسطو اهتمامه على علاقة هذه «العناصر الثلاثة» الواحد بالآحر 
(استقلالهاء ردات فعلهاء موانعها التبادلة... إلخ) وهذا طبيعي لشارح مدأ فصل 
السلطات» لكنه راح يشغل نفسه بتنظيمها النوعي في ظل أشكال مختلفة للحكومة. 
ومع أن «العتاصر الثلائة» أعلاه تشكل في ري أرسطو أساس أي شكل للحكومة 
ووالفارق الحقيقي بين الأشكال الناجمة عن التنظيم الختلف لکل عنصر من العناصر) 
(مرجع سابق) فان أرسطو لم يهتم بهذا الأخير انسجاماً مع ميدأ فصل الساطات» أي 
كسلطات منقصلة أو وظائف مستقلة تسیا ااطة دولة واحدة بل عاملها کعناصر 
شكلية. 


لو أن أرسطو انطلق من مبداً فصل السلطات» لما حصر تفسه بجا استشهدنا به 
أعلاه. کان عليه ان يقول إن الفرق بين شكال الحكومة مشروط ليس فقط بالفرق في 
تنظيم كل عنصر من العناصرء بل أُولاً وقبل أي شيء بالعلاقة العبادلة بالطريقة التي بها 
تنداحل» بشكل ودرجة مشا ركتها في الممارسة من قبل الدولة بسلطاتها النفصلة. . ومع 
ذلك نری أن أرسطو لم يقل مثل هذه الأشياء أبداً. 


بين ذلك بوضوح أن أرسطو يتحدث هنا ليس عن عناصر سلطة الدولة بل عتاصر 
شکل الحكومة. لقد أشار إلى السلطة أو التنفيذ فقط في ارتباطها بالقضاة (الموظفين) 
ومن الهام جداً أن المشرعين في مبدئه لا يجسدون فقط السلطة التنفيذية» بل أیضاً 
السلطة التشريعية: «عموماً ھۇلاء, يسمون مناصب وإلى هذه الناصب تسند اجراءات 
معينة والقضاء والآمرية» وعلى الأخحص الآمرية لأنها الواجب الخاص بالقضاء (المرجع 
السابق ٤ء .)٠١‏ ا ا و 
فصل السلطات. 


إن كان على الرء أن يتتبع هذا البدأً حتى مصادره النظرية فسوف يجد الكثير في 
الفهوم القديم عن الدرلة (وعلى الأخحص عند ارسطو ویولیبوس) کشکل مختلط 
للحكومة. لقد اعتبر اصحاب هذا المفهوم الدولة مستقيدة في انها تجمع مبادیء 
مختلفة من أشكال غير منحرفة فهمت في الحقيقة. على أنها السلطات الختلفة للدولة. 
فاجتمع الصحيح والميزان الخاص لهذه البادىء کن في رهم أن تفن درج ة عالية 
من الاستمرار السياسي في الدولة وأن تقدم شكلاً عالياً ومقياساً دقيقاً مشا ركة 
الطبقات الاجتماعية الختلفة (الشعب والأغنياء والارستقراطيين) في التخلي عن 
وظائف الدولة أي في الحكومة. 
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لهذا فإن مايسعى أن يحققه مبداً فصل السلطات بتقسيم سلطة الدولة بين طبقات 
ومنظمات مختلفة» يحققه مفهوم الحكومة الختلطة بجمعه مبادىء الأشكال السياسية 
الختلفة ضمن اطار الدولة. وهناك بلا شك مشابهة في سمة أهداف النظريات القدية 
والحديثة في مسألة لاتقدم سبباً لتجاهل الفروقات الجوهرية» ما في ذلك تلك 
الفروقات ذات الطبيعة النظرية المفهومية. فعلى المؤرخ دائماً أن يكون محصناً ضد 
إغراء تحديث الاضي فذلك يقود حتماً إلى السطحية وإلى أحطاء في تقييم أفكار 
قدامى المؤلفين. 

إن الكثير في فلسفة أفلاطون السياسية الذي يعكس الكلاسيات القدية غدا 
مهجوراً وتافهاًء ومع ذلك فإنه يشتمل الكثير للتفكير والتأمل ولا يكن الغض من 
قيمته المعرفية الكبيرة. فانجاز مثلاً يقدر تقديراً عالياً « «إبراز أفلاطون لشيء كان في 
عصره عملا عبقرياً کاملاً - وهو تقسيم العمل باعتباره القاعدة الطبيعية للمدينة 
(المتحدة بالدولة في عرف الاغريق)). 

والخلاصة أن أفلاطون فتح وجوهاً جديدة في القلسفة وقدم م ركبا ضخماً من 
القضايا السياسية الحقوقية في ميدان البحث العلمي. كثير من الحلول التي قدمها تحمل 
طابعاً ميزاً لعبقريته الخلاقة. وقد سارت في تاريخ الفكر السياسي اللاحق فتلقفها 
أولفك الذين وجدوا فيها قيمة ابستمولوجية وأوفك الذين وجدوا فيها وهماً. إن 
الاتجاهات الاجتماعية السياسية الايديولوجية لبادىء أفلاطون وكذلك مصائرها 
مختلفة جد ومع ذلك فإنها تشكل جزءاً متكاملاً في تراث البشرية القافي. ومن 
دون تقدير نقدي لفلسفة أفلاطون السياسية لايتوقع المرء آنه قادر على الإمساك 
بالا تجامات في - خحضم التعاليم السياسية والمبادىء الحقوقية للماضي والحاضر» ولا أن 
يحقق مقاربة رزينة للمارسات السياسية المعاصرة. 

إن التجربة الروحية والتقافية لعملاق مثل أفلاطون هى دائماً بناءة بجانبيها: 
الايجابي والسلبي. إن فكر أفلاطون لن يفقد أبهته مادام يعكس التجربة الماضية 
للإنسانية. 
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۵ ۔ أُرسطو 


اسهم اُرسطو ۳۸٤(‏ - ۲۲۲ ق.م) أعظم مفکر قدي اسهاماً ضخماً في تاريخ 
الفكر الفلسفي والسياسي واعتبر بحق منشىء العلم السياسي كفرع مستقل عن 
المعرفة. 

لقد قدّر مارکس وانجاز ولینین تراه تقديراً کبیراً. 

ولد ا ستاجیرا» مدينة صغيرة في تراقیا في جنوب الشاطىء الشرقي لبحر 
إيجه» لذلك يد يشیرون إليه في الأدب التاريخي باسم الستاجيري. واشتهر أبوه نيق وما حوس 
بأنه طبيب بلاط الملك المكدوني أمنتاس الثالك لسنوات كثيرة. عقب موته ذهب 
آرسطو وکان في السابعة عشرة من عمره إلى أثينا (في ۳٣۷‏ ق -( يغية الانضمام إلى 
أكاديية أفلاطون» وبقي عضواً فيهاء ولا کتلمیذ د م کمعلم إلى أن مات مۇسسها. . في 
عام 4¥ .م غادر اُرسطو أثينا وعاش عدة سنوات في المدن اليونانية. وفي عام TEY‏ 
ق.م لی طلب اللك فیلیب الثاني» ملك مکدونیا فکان استاذ أبنه الاسكندر الذي 
سیکون فیما بعد غازیاً عظیماً» وظل معه حتی عام ۳٤١‏ ق.م. 

فی عام YfTo‏ قم عاد اُرسطو إلى أثيناء حیٺٰ ان مدرسته القلسقية إلناصة 
(الليسيوم) وظل رئيسها طيلة حياته تقريا. 

أثر موت الاسكندر العظيم في عام ۳۲۳ ق.م قامت انتفاضة شعبية عامة ضد 
حکم مکدونیاء فوجد اُرسطو المعروف بارائه المؤيدة لكدونيا نفسه في وضع حرج. 
لقد اتهم کسقراطے یعدم الولاء لأثينا كما وجهت ضده تهمة الكفر. فاضطر أرسطو 
ان يذهب إلى منقاه الطوعي وعلل تاا رحیله السريع عن المدينة برغبته في انقاد 
a lT‏ 

کان al‏ تور لاع يدان لکیر من کب ققد راع وک الباقية 
وقد شرح مذهبه السياسي الحقوقي عامة فی کتابه لاست 
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حاول ارسطو تطوبر ميداً شامل في السياسة كعلم مستقل مرتبط بالأخلاق ارتباعاً 
وثيقاً. . وتفرض المقاربة العلمية للسياسة مسبقاً في رأي أرسطو نظاماً دقيقاً من الأفكار 
الأحلاقية أي من خلال التعرف على طبيعة الفضائل والمعنويات. 

موضوع العلم السياسي هو الجميل والعادلء وهو الوضوع الذي تدرسه ايا 
الأحلاق التي تنظر إليه باعتباره مجموعة من الفضائل. فالاحلاق مهيل للسياسة» انها 
دراستها التمهيدية. فإلى جانب القضايا الأخلاقية النوعية درس أرسطو أيضاً في كتابه 
«الأحلاق» عدداً من المسائل الأحر. ى المتعلقة بالقانون والسياسة. 

من بين تراتيبه الأمداف التي تستلهمها الفنون والعلوم الختلفة يقف هدف العلم 
السياسى, في قمتها. وتتبعه أهداف جميع العلوم العملية الأخحرى رکا فم من 
السياسة أنيا علم عملي درس النشاط العملي لاإنسان) مادام هو نفسه يهتم بأرقی 
الخير لاوانسان والدولة (الخلاق ١ء .)١‏ 

وفي رأي أرسطو أن الخير الأعلى يكون في القناعة أو امتلاء الحياة. والحقيقة أنه لا 
شيءِ سوی القناعة يجعل الإنسان مكتفياً ذاتاً أ أو سيد نقفسه وهي دائماً الهيدف 
النهائي› أو الهدف بحد ذاته» وليس سيلة إلى هدف آخر. 

القناعة كهدف أعلى لكل الجهود البشرية تكون في النشاط القائم على الفضيلة 
إنها احراز هذه النتيجة التي هي هدف السياسة: «لقد اعتبرنا غاية السياسة أشرف 
الغايات: : فهي تستحق تستحق أكبر امم جعل أعضاء الجتمع ذوي طابع معين» فا نير هو أن 
E‏ شریف» (الأخلاق .)٩ ١‏ 

إن مناقشة الفضائل الأحلاقية وصفات «الرجل الصالح» في كتاب «الأخلاق» 
تستخدم کمدخل إلى كتاب «السياسة» حيث يعالج ار سطو الفضائل الأخلاقية التي 
تيز «المواطن المبالح» وبیسط ریه في العلاقات السياسية توما 

يقوم مفهوم أرسطو عن الفضيلة على الاعتقاد أن الفضيلة ليست صفة حلقية. 
يقول أن الفضائل تحصلها النفس وتنقسم إلى عقلية وأحلاقية. «فالفضيلة العقلية تعود 
عموماً في ولادتها وغوها إلى التعليم (ولذلك يحتاج العقل إلى الخبرة والوقت) بينما 
الفضائل الأخلاقية لصيقة بشخصيته وتبدي ذاتها في أفعاله . ومكن تحصيلها في سياق 
حياة الإنسان وتندعم بالتدريب المستمره. 


اا في راي ارسطو لم يولدوا فضلاء ولا عكس ذلك. وعلى النقيض من 
أطروسحة أفلاطون التي تقول إن الفضائل خلقية ولا يكن تعليمهاء يتبنى أرسطو مفهوماً 
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أكثر واقعية عن الفضيلة كطاقة يكن تحصيلها عن طريتى العادات الصالحة. «فالفضيلة 
إذن هي الشخصية المهتمة باختيار الوسط أي الوسط المتعلق ناء وهذاٍ یقره میداً 
عقلي» وعن طریق ذلك المبدأ يكن لحكمة الإنسان العملية أن تقرره» (الأحلاق 1« 
1( فالاختيار الأحلاقي للإنسان هو اختیار طوعې وهو حر في أن يلك طريق الفضيلة 
أو الرذيلة: وفإن كان في مقدورنا أن نعمل وان نع عن عمل ر مشرف أو 
العكس»› فإن کل هذا يؤلف اللخير أو الشر: إذن نجد أن صفات اير أو الشر موجودة 
في قدرتنا) رالأعلاق ۳« 5( 

على أية حال يتحرف أرسطو عن مفهوم حرية الإرادة السابق» ويتمسك بان 
الإلهام إلى الهدف الحقيقي لیس مسألة اختيار خاص بالمری «قلا بد أن يکون المرء 
مولوداً بقدرة على الرؤية العقليةء أي أن يحكم حكماً جيداً وأن يختار ماهو خير فعلا 
الأحلاق .(o‏ 

ينتقل أرسطو إلى قضية العدالة فيكشف بوضوح عن العلاقة بين الأحلاق 
والسياسة. ويقول إن العدالة هي أرقى جميع الصفات التي تحوزها النفس 0 
والعفة والكرم والشهامة.. .. إلخ) وتقع في مجال الأحلاق لكونها جزعاً جوهرياً من 
الفضيلة عموماً. وغ د 3 اسا اشا با رعا سلوا شع شی ال 
السياسة - إتها مبداً العلاقات الصحيحة والمتساوية بين الناس. فالعدالة في القانون 
والسياسة تفهم على انها أعلى فضيلة»› اي العدالة السياسية. 

يرسم أرسطو تمايزاً بين نوعين مختلفين من العدالة - التوزيعية والتصحيحية. فالأولى 
تهتم بتوزيع مختلف اليرت وفقاً لإسهام كل عضو في الجتمع في الصالح العام» وقد 
تكون الحصص ينهم بحسب الشرف والثروة والمال مختلفة جداً. وبالمقابل فإن هدف 
العدالة التصحيحية هو الارتقاء بالمساواة في تبادل البضائم العائدة إلى الأفراد وفقاً 
لكمية ونوعية العمل الذي تشتمل عليه. إنها تغطي اجراءات وصفقات وأضراراً 
وعقوبات... إلخ. 

مفهوم أرسطو في نمطي العدالة يكرر في الحقيقة آراء أفلاطون في نمطي المساواة: 
ففي کلا الحالتين ثمة محاولة لتبرير التفاوت في مجال العلاقات المتفاوتة (عند اأرسطی 
تعتبر شرطاً جوهرياً لمنظيم الحياة السياسية الحقوقية تنظيماً اسا 


النتتيجة الأساسية التي تنجم عن مبداً أرسطو الأخلاقي والتي هي ذات أهمية 
حاسمة لنظريته السياسية موجودة في الأطروحة القائلة أن العدالة السياسية مكنة فقط 
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بين الأعضاء الأحرار والحساوين اجتماعياًء وهدفها النهاثي هو تأمين القناعة أو السيادة 
الطلقة. 

فالعدالة السياسية مفهومة هنا على أنها ميدأ الشكل السياسي للسلطة (تييزاً لها عن 
السلطة غير السياسية للسادة على‌العبيد والأب على الأبناء) وباعتبارها طريقة سيساسية 
للسيطرة على العلاقات بين الناس. فاجتمع السياسي يفرض مسبقاً الحرية والمساواة 
لأعضائه: الذين يارسون السلطة والذين يخضعرن. . والتتيجة الطبيعية للمبداً الأحلاقي 
الذي شرحه أرسطو في كتابه «الأحلاق» هو مبداً بنية الدولة وأشكالها الخلفة التي 
تکون الموضوع الأساسي لكتابه «السياسة». 

يلخص الستاجيري طريقته في الببحث العلمي في الظواهر السياسية فيشير إلى ثلائة 
عناصر: يفتت الدولة باعتبارها کلا ترکیبیاً إلى أجزائها المكونةء لدراسة وتييز 
خحصائص كل جزء من هذه الاأأجزاي ودراسة مختلف بنى الدولة ونشاط الدولة طبقاً 
لاتجمعات الختلفة لعناصرها. وي كد اُرسطر أنه يستخدم مبادىء مختلفة في التقسيم 
مادام الكل يتوزع في عناصر مختلفة من التقسيم وتقوم التجمعات الختلفة لهذه 
العناصر على وظائن المجموع. 

آراء أرسطو في بنى الكل وفي علاقات عناصره تسيطر عايها الأفكار العضوية. إنه 
يلجاً غالباً إلى التشبيهات المماثلة بين الدولة والعضوية الحية ويشيه مختلف عناصر 
اجتمع بالنفس والجسد.... إلخ. 

والسمة الهامة لمقاربة أرسطو للواقع السياسي هي أن تحليله يضج بالموازاة التاريخية 
ومقارنة الاضي والتجربة المعاصرة› ويفصح عن ميل واع للتعميم النظري والمعالجة 
العلمية للممارسات السياسية. ومقارنة له مع أفلاطون نجد أن دور الأسطورة في 
مفاهيمه تقلص إلى آدنی حد. 

لقد أحرز أرسطو تقدماً كبيراً على أفلاطون بالنسبة اللواقعية. إن مقاربته الواقعية 
للقضايا السياسية تقصح عن ذاتها في کل من طرائق تحليله والمعالجة البراغمائية 
لموضوع بحثه (الظواهر السياسية). إن أرسطو يسعى لفهم انعطق الداخحلي والعنى 
الحقيقي للعلاقات السياسية الواقعية» أي للحصول على استبصار واضح في الجال 
الذي لم يكن عند أفلاطون سوى مشهد مؤسف للدمى التي تحاول عبعاً تقليد الأماط 
الأولية الإلهية. 


ومع ذلك بشكل عام» على الرغم من اعجازاته اليارزة في عقلنة الدراسات 
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السياسية» وإن لم تكن العقلنة دائماً صحيحة» ومواظبته على الجال ضد أستاذه» ظل 
أرسطو تحت التأثير الكبير للمخططات السياسية الحقوقية امثالية التي طورها أنلاطون 
مهارة. وفي كثير من الوجوه تختلف مقاربته عن مقارية أفلاطون» لكن ليس من النادر 
أن يتبع أرسطو ضمنً أثر سلقه أو يبالغ جداً في الحلافات بینهما. 

لقد عالج أرسطو قضايا الدولة والقانون والسياسة وفقاً للدولة الغالية لجعمع سياسي 
مؤلف من أفراد أحرار ومتساوين. 

في مفهومه وتعريفه للدولة ينطلق أرسطو من مقاييس مثالية للمدينة القدية ‏ الدرلة 
/ المدينة. ومایسمیه أرسطو الدولة ليس في حقيقة الأمر سوى الثقافة الهيلينية فقط› 
وهي الشكل الأعلى لاجتماع الإغريق. فالبرابرة في رأي اأرسطی في أُوروبا وفي آسیا 
أعجز من أن يقيموا مثل هذه الروح الدولية (السياسة ۷ء 1ء .)١‏ 

يجزم أرسطو أن الدولة نمو طبيعي» وتوجد تماما مثل الشراكات الأولى ورب البيت 
والقرية. فالدولة هي أعلى شكل للعلاقة التي تغطي الأشكال الأحرى وهي مضمونها 
ونهايتها. في ث السياسي كل الشراكات الأخرى تحقق هدفها (الياة السعيدة) 
وكمالها. فالإنسان بطبيعته حيوان سياسي وفي الجترع السياسي فقط أو في الدولة 
یکن أن تتحقق ذاتیته کلیاً. فعند أرسطو ليس الشعب أيداً من سعى للوصول إلى قمة 
الشراكة السياسية للمواطنين الأحرا فالبرابرة مثلاً فشلوا ف في الوصول إلى قمة قمة الشراكة 
السياسية للمواطتين الأحرار والمتساوين بسبب تطورهم «البرابرة والعبيد هم 
من الطبيعة ذاتها» (السياسة .)١ »١‏ 

في ري أرسطو أن علاقات السيد / العبيد هي علاقات رب الأسرة وليس علاقة 
الدولة. . بامقابل فإن الساطة السياسية التاجمة من علاقات الحرية والمساواة وهي ميختلفة 
جوهرياً عن ساطة الأب على أولاده أو السيد على عبیده. لذا لایعد مجتمع البرابرة 
سياسياً» وهو سابق على ظهور الدولة فالسياسة والعدالة السياسية والدولة في ري 
أرسطو تحت الآلهة وفوق البرابرة. وبين الآلهة والبرابرة يقف الهيليني امطور أحلاقياً - 
مواطن الدولة. «إن ذاك الذي لادولة له بحكم طبيعته لا بحكم المصادفة إما رجل 
رديء أو كائن فوق البشر» (السياسة ١ء .)١‏ 

وبا أن طبيعة الإنسان والأشكال الختلفة لاجتماع الناس لا يكن أن تصبح كاملة 
إلا في الدولةء فإن 8 بطبيعتها أسبق من العائلة والفرد» (مرجع سابق). 

هذه الأطروحة عن أسبقية ية الدولة على الأشكال الفردية والختلفة للاجتماع» التي 
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تيتتها فيمابعد التعاليم السياسية (روسو وهيغل.... إلخ) فهمها أرسطو بعنى أن الدولة 
وحدهاء EF‏ تطابق Kes‏ الغاية الططلقة لاطبيعة البشرية واجتماع التاس يکن من 
الوصول إليهاء ويمكن - ثانياً - الفرد والعائلة... إلخ. للعمل كأجزاء مكونة لكل واحد - 
لعضوية سياسية حية. 

لذا في نظرية أرسطو السياسية ت تقوم أسبقية الدولة المعضمن أهدافً تراتبية وتبعية على 
أفكاره الغائية والعضوية. تاريخياً من وجهة التقدم الاجتماعي والأحلاقي الثقافي 
الفعلي تكون الدولة مسبوقة بالفرد والعائلة.... إلخ. 

الدولة عند کل من ارسطو وأفلاطون کل واحدے وحدة لکوناتهاء ومح ذلك يفف 
ارسطو ضبد اتجاه أفلاطون نحو التوتاليتارية: هذا التوحيد طرف للدولة لیس ا 
(السياسة ۲ء ۲). فالدولة تتألف من حشد كبير من العناصر التي تبدو شديدة التنوع 
بخصائصها داحل وحدة من التنظيم الببيوي الواحد. والدرجة الأقل في وحدة هذه 
العناصر أفضل, من اللرجة الأكبر. وميل نحو ارجا المتطرفة (مثل شيوعية الملكية 
والزوجات والأطفال) لابد في رأي اأرسطو من ان يدهر الدولة. 

انطلاقاً من هذه الفرضية يخضع اُرسطو کل من مشروعي آفلاطون في الدولة 
المخالية (مشروعه في وا لجمهورية» ومشروعه في «القانون» المحرجم) لنقد اساسي. . ففي 
رأيه «يكون رب البيت والدولة وحدة على نحو ماء ولكن لايكونان في كل الأنحاء 
(السياسة ۲» ۲). 

يتخذ أرسطو موقفاً ثابتاً من حقوق الفردء وحق الملكية الخاصة أولاً وقبل أي شيء» 
ا a‏ مۇكداً نوعیتها واستقلالها عن الدولة & E‏ حججه 
اشتراكية. 

فالملكية الخاصة في ري ارسطو تدشاً في التحليل الأخير من طبيعة الإنسان» من 
حبه الطبيعي لنقسه الناصة. . من قبل اعتير أرسطو الأنانية في کتابه «الأعلاق) فضيلة 
هامة جدا م الإنسان «صديق نقسه فهو مازم بحب نفسه) (الأحلاق ٩‏ ۸). هذه 
الأنانية في رأي أرسطو تظهر تفوقاً أخلاقياً ويوصي بها على عكس الأنانية غير العادلة 
التي يحتقرها عموماً. لذلك يجب على المشرع أن يقر بالملكية الخاصة كمبداً عقلي 
فاضل. 

على أي حال كان أرسطو حذراً من الارتزاق والقتكسب المفرط... إلخ وإذ 
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يدافع عن الملكية الخاصة يطالب في الوقت نقسه أن تستخدم من أجل المصالح 
المشتركة. 
إن شيوعية الملكية والزروجات والأرلاد تقود إلى إلغاء السؤولية الشخصية» وتحضن 
الكسل والتواني والتواكل» وتسبب كل أنواع الاضطراب والنزاع والشقاق» بينما 
تكون العلاقات الودية تعمة للدولة. فوضی «خاصتي» و«خاصته» والانتقال من «هذا 
ملکي» إلى «هذا ملكتا تسبب کشیراً من المأزق في الحياتين الخاصة والعامة: کم یکون 
من الأفضل أن تكون ابن عم أحدهم من أن تكون ابناً على طريقة أفلاطون (السياسية 
e‏ (. 
کل شکل من اُشکال الحكومة له تعريفه للمواطن وأساساته الخاصة للتسليم 
بمجموعة من الحقوق المدنية مجموعة آخری من الأفراد. وكل تغير في فكرة المواطنء 
وبالتالي في شكل الحكومة يستجر تغيراً مطابقاً في الحكومة نفسها 
فشكل الحكومة الذي وصفه أرسطو بأن النظام السياسي أو دستور الدولة هو الذي 
یقرره م رکب الهيئات الحاكمة للدولةء أي عدد من اوفك الذين يسکون الساطة 
العليا (واحدء قلةء كثرة). وإلى جانب ذلك يضع قییزاً بين الأشكال الصحيحة أو 
الأشكال الحقيقية للحكومة والأشكال غير الصحيحة أو الفاسدة (الانحرافات). في 
الأشكال الحقيقية يحکم الحكام وفقاً للمصلحة المشتركة» يينما في الأشكال امنحرفة 
يسعون وراء مصالحهم الأنانية. والأشکال الثلاثة الحقيقية للحكومة هي اللكية أو 
الطبقة الملكيةء والارستقراطية والمدنية أو الحكومة الدستورية» والانحرافات هي 
الاستبدادية والاولغارسية والدعقراطية (السياسة ۳ء ۷). 
كل شكل له أوجه عديدة تعتمد على تجمعات العناصر المكونة. 
فأوجه الطبمة المالكة أو الملكية هى: 
)١‏ الزعامة الطويلة الأمد (ويثل لها بالدستور الاسبارطى) اتى تسترشد 
بالقانون. ا 
۲) الملكيات القائمة بين بعض البرابرة (وراثية وقائمة على القانون ولكنها 
استبدادية وذات طبيعة طغيانية). 
(r‏ الطاغية المنتتخب بین قدامی اليونان ور یختلف عن ملوك البرايرة في انه 
غير وراڻي. (ومثاله حكم بيتاكوس» أحد الحكماء السبعة» فقد انتخبه 
شعب اليتلين لمقاومة الغزو الخارجي). وفي ري أرسطو أن ھۇلاء الملوك 
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هم من طبيعة طغيانية لأنهم اوتوقراطيون» وأيضاً من طبيعة ملوكية لأنهم 
متتخبون ويحکمون على الخاضعین يإرادتهم. 
٤‏ اللكيات الشرعية الوراثية وهم الحاكمون على الخاضعين يإراداتهم في 
امرحلة البطولية. 
ه) اللكية المطلقة بحاكم مطلق يسك بكل الأمور. 
وفي رأي ارسطو أن الملكية التقليدية ليست أفضل شکل للحكومة. ففي سجاله 
ضد أفلاطون برى أن من الأفضل أن تحكم أفضل القوانين أكثر من أن يحكم أفضل 
الرجال مادام القانون لايشتمل علي عنصر عاطفي ولذلك يتفوق على النفس البشرية 
التي یکون فیها هذا العنصر ححلقياً. وإلى جانب ذلك فان كثرة الحكام في حالات 
كثيرة أفضل من أي شخص مفرد مهما كان. 
ولكن أرسطو ينح حق السلطة المطلقة لفرد بارز يثبت أن فضيلته سمي من فضيلة 
الآخرين» ومثل فضيلة الإله. في تلك الحالة يحق لهذا الفرد أن یکون ملكا وأن يسك 
بكل الأمورء وعلى ال جميع أن يطيعوه لأن الملكية يجب بالضرورة أن تكون قائمة على 
التفوق الكبير للإنسان الواحد» ولذلك هو أعلى من كل الدساتير الأخحرى. ولكن هذا 
نادر الحدوث. 
والارستقراطية في رأي ارسطو هي حكومة الأفضلء أي أولئك الذين بالفضيلة 
يتفوقون تفوقاً مطلقاً على جميع الآخرين. وهذا الشكل أفضل كثيراً من الملكية. ففي 
ظل الارستقراطية الكاملة تكون فضيلة الإنسان وفضيلة المواطن شيعا واحدأ أي 
الإنسان خير بالعنىٍ الجرد» بينما في ظل الدساتير الارستقراطية الأحرى فإن ھۇلاء 
الذين اعتبروا أخياراً هم أخيار فقط بالنسبة لدستورهم. هذه الأنواع الثانوية من 
الارستقراطية ثل لها بقرطاجة حيث يأحذ الدستور بعين الاعتبار الثروة والفضيلة 
والناس العاديين وكانت اسبارطة تحسب بين الاثنتين الأخحيرتين» وقد مالت المدن نحو 
الاوليغارشية. 
وأصح شکل للحكومة في ري أرسطو هو الحكومة المدنية أو الدستورية (كلمة 
مدينة نا۴ استخدمت في أيام أأرسطو لتعني النظام السياسي عموما). إنها حكومة 
الجماهير التي تمارس سلطتها في الصالح العام. كل الدساتير الأحرى متحرفة عن 
الدستور المدني. ومن جهة آخری فإن أرسطو فهم المدينة (أي النظام السياسي - 
المحرجم) على نها خليط من الأوليغارشية والديقراطيةء وميداً تحالف الثروة والحرية 
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اموجود في معظم الدساتير الأحرى هو في الحقيقة سمة للدولة عموماً کإطار 
للمشا ركة السياسيةء ومن الدساتير المغلوطة يعتبر الدستور الطغياني هو الأسوأً. نوعان 

من الطغيان (الملكيات القائمة بين البرابرة والطاغية المنعخب يبن قدامى اليونان) يعريان 
إلى الملكية باعتبارهما قائمون على القاتون والقبول الطوعي للخاضعين» ولکن الحكم 
في ظل الدستورين هو حكم استبدادي لكونه من حيث الأساس اعتسافياً وليس 
E‏ والنوع الثالك من الطغيان» هو الطاغية في كمل درجاته لکونه اللكية 
الشموليةء يارس حكماً غير مسؤول على الخاضعين رغماً عنهم» والعامل لمصلحته 
الخاصة. 

ويولي أسطو اهتماماً حاصاً بالأوليغارث شية والديقرا اطية. هذان الشكلان الصحيحان 
ها في کٹیر من المجالات متعارضان تعارضاً تامأ ولذلك هتاك شبات كثيرة مجعل 
المرء يدرس هجتتهما أو خليطها على انها رناه۴. 


یشدد أُرسطو على ان التمييز النوعي للاوليغارشية والديقراطية E‏ للحكومة» 
هو أن مبادئهما المكونة تقرم على الثروة والفقر» وليس على عدد أولعك الذين 
یحکمون: ولأن القلة أو الكثرة من المصادفة ان تستلم الساطة» (السياسة ۱۲۷۹ ب). 
ولابد ان نلاحظ بهذا الصدد أنه مهما کانت أهمية طباق السلطة/ الثروة للتمييز بين 
الاوليغارشية والديقراطيةء فإن لدى أرسطو سبباً لإبعاد القاعدة العددية إلى الخطة 
الثانوية: إنه يهبىء الاأسس لفهوم المدينة راناه٣‏ كحكم أغلبية يرفع حصن الصراع بين 
الأغنياء والفقراء. 

في تشخيص الديقراطية يتريث أرسطو ليسهب في الت ركيب الطبقي جتمع مالكي 
العبيد اليوناني. إنه يرى مختلف طبقات وقطاعات سكان المدينة كعناصر ضرورية لاي 
دولة بغض النظر عن دستورهاء وييز على وجه الخصوص هذه الطيقات والفغات 
كالمزارعين والصتاعيين والتجار والشغيلة والأثرياء والحاريين والقضاة وطبقة خدام 
القضايا العامة (الموظفين). فالطبقات التي تنخرط في العمل اليدوي وتسهم في المافع 
الضرورية تنتتمي إلى «جسد» الدولة (المدينةٍ الاولى عند أفلاطون) بينما الطاقة 
العسكرية والقضائية وطبقة المفكرين (هذه الأخحيرة تجسد وظيفة المعرفة السياسية) 
تؤلف «روح» الدولة. 


[ بالإشارة إلى أن «روح» الدولة مثل روح الإنسان هي اهم من «ا-جسد» يلوم ارسطو 
أفلاطون -لعصره الجاري لوظائف الدولة بتأمين ضروريات الحياة وجاهل هدفها الرئيسي 
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الهدف الذي يفوق كل السلع (السياسة .)٤‏ وقلما احتفظ أفلاطون بهذه المقاربة مع 

أن مفهوم أرسطو عن بنية ة الدولة الاجتماعية أكثر وضوحاً من معلمه السابق. والواقع 
أن نشاط الطيقات الدنيا ف مخطط الأفلاطو: نيبن الرا امي إلى تلبية الجحاجات الادية 
للمجتمع هر أيضاً تابع للمبدا الأعلى للدرلت وكل من «المدينة الأولى» في «جمهررية) 
أفلاطون و«جسد» الدرلة في «سياسية» أرسطو يثلان الميدان ذاته من النشاط الذي 
عرف عند المنظرين العأخحرين (في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر) باسم «المجتمع 
الدني» أي مجال الصالح الخاصة المحميز عن مجال الدولة كمنظمة سياسية تهتم 
بالمصالح العامة. ولابد أن نلاحظ أن أفلاطون وأرسطر رکزا اھتمامھما لیس علی 
النشاط يقدار ماركزاه (ناهيك عن النشاط الانتاجي) على تابعي النشاط أي على 
القعات والطبقات الاجتماعية. فالعناصر الجوهرية للدولة هي الأغنياء والفقراء «فأنصار 
الفريق الذين يسيطرون هم الذين يشكلون الحكومة» (السياسة .)٤‏ 

والديقراطية كسيطرة للفقراء ذ في الحكومة أيضاً لها عدة وجه وفقاً للمبادیء التي 
تتحکم بتوزيع الحقوق المدنية بين الفعات الاجتماعية وبالتالي تقرر مشا ركتهم 
في شؤون الدولة. ويز أرسطو خمسة أنواع. الأول يتميز بجساواة الأغنياء والفقراء 
بصدد السلطة العليا - فلا يكون للفقراء هيمنة أكثر من الأغنياء ولا وجود لطبقة 
حاكمة. والنوع الثاني من الدعقراطية يتمسك ا بمواصفات الملكية الصغيرة» 
أي ليس كل البالغين الأحرار متساوين في حقوقهم. وفي وصف النوعين الثالث والرابم 
من الديقراطية يرى أن حكم القانون والمشاركة المتساوية في الوظائف هما صفتاها 
المميزتان من دون أن يشير إلى مواصات القضاة. 

وفي ظل النوع الخامس من الديقراطية تكون كل التنظيمات الأحرى هي ذاتها 
عدا تلك السلطة العليا التي لاتخضع للقانون» بل ل«الحشد» (الشعب). إن موقف 
أأرسطو من هذا النظام سلبي بصراحة. فیری أنه في ظل ديقراطية من هذه | الطبيعة فإن 
قوانين ا جمعية تتخطى القانون ويارس الشعب الحكم الملكي ويصيح مستيداً بحيث ان 
النظام السياسي بكامله ميل إلى الشكل الطغياني للملكية. ونتيجة ذلك تنتقل السلطة 
الفعلية إلى أيدي الدياغوجيين الذين» مثل التملقين في ظل الملكية» يصبحون موضع 
تكرم - «إنهم يمارسون الهيمنة الاستبدادية على أفضل الطيقات» والقوانين التي تصوت 
عليها الجمعية تشبه الأوامر التي يصدره الطاغية. فالدياغوجيون والمحملقون هم من 
طينة واحدة وكل مجموعة لها تاثيرها القوي بالسلطة الحاكمة ‏ المتملقون هم مع 
الطغاة والدياغوجيون هم مع ديقراطيي هذا النوع» (السياسة .)٤‏ 


\o۲ 


2 رأي أرسطو «هذه الديقراطية معرضة للاحعجاج بأنها ليست دستورية أبداء إذ 

.)٤ القانون لايوجد دستور» (السياسة‎ e 

@ أثبت ثبت في کتابه «دستور الاینیین» تحت هذا الشكل المعطرف للديقراطية» 
يُدحل اُرسطو الديقراطية في ظل بر کلیس ومابعد» مرا ب رکلیس تسه دياغوجیاً. 
إنه يرى أنه مادام ب ركليس قائداً للشعب سارت الأمور سيرآ حستاً في الدولة» ولكن 
عندما توفي حدث التغير نحو الأسرأًي (دستور الاثینيین ۲۸). 


من كل أشكال الديقراطية يتحدث أرسطو يإطراء عن الدستور القائم على 
مواصقات الملكية الصغيرة ومصالمة الأغنياء والفقراءء وحكم القانون. ومن هنا تفهم 
المديح الكبير الذي أضفاه ار سطو على اصلاحات سولون الذي کان بر أي اُرسطو 
خالق الديقراطية في أثينا. واعتبر أرسطو الاتساع التالي للديقراطية على أنه زيادة سوء 
الدولة وانحطاط أخلاقي. لی جانب سولون وقدامی الحکام يتحدث أرسطو پإکبار 
عن نسیاس ونیوسیدس وتیرامینس 

وللأوليغارشية التي هي a‏ الأغنياء أربعة أشكال. في الشكل الأول تكون 
صقة الملكية للمنصب عالية حتى أن الفقراء لايستطيعون المشاركة في الحكومة. 
والشكل الثاني أيضاً يتميز بالصفة العالية وإلى جانب ذلك قإنهم ق الأماكن 
الشاغرة في الطبقة الحاكمة عن طريق الاختيار. في الشكل الثالث نرى الابن يعقب 
الأب في المنصب» ينما في الشكل الرابع تكون المسيطرة ‏ مثل الوراثة ‏ للقضاة وليس 
للقانون. وهذا الشكل الاس يقترب في ري أرسطو من الاستبدادية والديقراطية 
المغطرفة (السياسة .)٤‏ 

البوليتي واناه أو الحكومة الدستورية هي أعظم شكل للدولة وتجمع في ذاتها 
أفضل سمات الارليغارشية والديقراطية 4 متخلصة من ضعفهما وتطرفهما. إنها 
نحتل مركزاً بسيطاًء وهي خليط من الشكلين. ومن الصعب تحقيق الحكومة الدستورية 
عملياً مادام العنصر الوسط في الدول قلما يلعب دوراً هاما. فالمشهد السياسي عادة 
يسيطر عليه إما المالكون الحشد ولذلك يعكس شكل الحكومة مصالح ذلك 
الحزب الذي يعتلي السلطة - الاوليغارشية أو الديقراطية. 

في ري ارسطو إن الصعوبات الموجودة في دستور المدينة هي أيضاً متفاقمة بسبب 
ان الدولتين القائدتين في هيلاس (أثینا واسبارطة) مطعمتان في مصالحهما إما بالحكم 
الديقراطي أو الأوليغارشي وعلى الأخحص في الدول الهيلينية التي تعتمد عليهما. 


\or 


القكر السياسي في اليوتاف القديمة 


ويلاحظ أرسطر «لهذه الأسباب قلما وجد الشكل الوسط للحكومةء هذا إن وجدى 
ويكون بين قلة قليلة. رجل وحيد فقط ممن حكموا هيلاس حاول إدخال هذا الدستور 
الوسط إلى الدول» (الأرجح أنه يشير هنا إلى سولون» ومع ذلك يرى بعض الدارسين 
أنه يقصد الاسکندر الكبی. 

إن المفهوم الأرسطي عن المدينة غير محصور بشكل نوعي من أشكال الحكومة التي 
قلما قق في الحياة الواقعية. فهو في الحقيقة مخطط نظري للدستور السياسي 
يستخدم بهذا العنى كنوع من النموذج أمام أأشكال التجريببية القائمة 
وكقاعدة لتقرير درجة أنحرافها عن مقاييس العدالة السياسية 

لقد بنی ارسطو المدينة على أساس أقواله الأحلاقية U‏ إنه يد ركها على أنها 
الشكل «الوسط أو الدستوري للحكومة حيث يسود العنصر الوسط في كل الجالات: 
في الأحلاق (العفة) والثروة (الدخحل المعتدل) والحكم (سيطرة ة الطبقة الوسطى). 
«المدينة التي تتألف من مواطني الطبقة الوسطى هي بالضرورة أعظم متانة بخصوص 
العناصر التي تقول عنهاأنها تؤلف ححمة الدولة الطبيعية» (السياسة .)٤‏ لقد آمن أرسطو 
أنها لنعمة كبرى للدولة إذا امتلك مواطنوها كمية معتدلة (ولكنها كافية) من المواد. 

ويرى الطبقة الوسطى الكثيرة العدد تتفادى انقسام سكان المدينة إلى زمر وتحالفات 
وتتفادى المنافسات بين الأحزاب السياسية. 

ففي نظام المدينة عند أرسطو لابد أن تسيطر الطبقة الوسطى على العناصر المتطرفة 
أو على الأقل تكون أقوی من أي عنصر على انفراد. . ويجب أن تكون الساطة العليا في 
الدولة بأيدي الأغلبية الأقليةء وعدد مؤيدي الدستور بين السکان الأحرار ار لاد ان 
يقوق عدد المعارضين. 

وعلى المشرع أن يقيم اتجاهه على الطبقة الوسطى في الجتمع وهذا يصح ليس فقط 
على نظام المدينة بل أيضاً على الأوليغارشية والديقراطية. 

في ظل مجموعة معينة من الظروف فإن الدستور الأفضل في راي أرسطو يكن 

8 فقط إذا توافرت له ثلاثة عناصر - الهيعة المدققة والمشرعون والقضاة - فتشكلت 
وعملت بأقضل طريقة مكنة. ويفضل أرسطو النموذج الذي في ظله يكون للمشرعين 
الصوت الحاسم في القضايا الأساسية لسياسة الحكومة» با في ذلك قضايا التشريع 
حيت الجمعية الشعبة یکون لها صوت استشاری فقط. 


أما بالنسبة إلى المشرعين والحاكم القانونية فيعتقد أرسطو أنهم لابد من أن يكونوا 


\ot 


منسجمين مع الشكل القائم للحكومةء ولايكن تحقيق هذا إلا من خلال الجمع 
المناسب > وتواز ن ab‏ الطرائق والاجراعات_ المستخدمة ف کک E‏ 
إلخ). 

والهدف النهائي لنظام الروافع والتوازتات الاجتماعية السياسية الذي اقترحه أرسطو 
هو تأمين درجة من الاستقرار للدستور المقيول في ظل الظروف القائمة والذي يعكس 
مصالح الطبقة الاجتماعية المهيمنة من السكان الأحرار. 


إن تحليل العوامل المساعدة في تدعيم هذا القانون یکمله اُرسطو ببحٹ أُسباب 
الزمر الحزبية والثورات» ودراسة مفصلة لطبيعة العوامل المدمرة التي تعمل في اي شکل 
من أشكال الحكومة ووسائل اتقائها. والسقر الخامس من كتاب أرسطر «السياسة» 
حيث عولج هذا الموضوع ا هو صدی للسفر الثامن من كتاب أفلاطون 
«الجمهورية» فهو يشبهه ليس فقط في الموضوع بل أيضاً في الحلول المقترسحة للقضايا 
المطروحة. 

إن نقطة الانطلاق عند أرسطو والسبب الرئيسي للمشاغبات والثورات على 
الدستور هو التفاوت. فالرغبة في اللساواة هي عموما الحرض على الصراع الحربي 
والاضطراب الاجتما . فالثورات عموماً تنجم من اضطراب الخاصة لدسبية للمساواة 
العددية» وهي حالات أخرى بالمساواة التناسبيةت أي المساواة حسب الجدارة (معدلات 
اللسب). 

إن الثررات في الدساتير مصحوبة بتغير مطابق في مپادیء الحكومة. فکل مدا من 
هذه المبادىء هو نسبي ومبرر ضمن حدود معينة فقط لذلك فإن الإطلاقية شيءِ 
خاطىء. وهكذا فإن الديقراطية قائمة على الافتراض أن المساواة النسبية تستدعي 
المساواة المطلقة» بينما تنطلق الأوليغارشية من المبداً المعارض الذي يفترض ن التفاوت 
انسبي يتوحد مع التفاوت الطلق: «يعتقد بعضهم أنهم إذا كانوا متساوين في شي 
فانهم متساوون في کل شيء ويزعم آخرون انهم ٳذا کانوا غير متساوين في شيءِ 
فإنهم يستحقون حصة غير متساوية في كل الأشيا (السياسة »١‏ ١٠۳١ب).‏ والخطاً 
في الميادىء الدستوري ية الأساسة لابد أن يؤدي إلى اضطراب ر تمردات. «فالدساتیر 
أصلاً قائمة على غلطة» ولأنها تبداً بداية سيئة فإنها لاتفشل و في أن تنتهي نهاية سيئة) 
(السياسة ه» .]١۳۲‏ 
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ِن ار سطو برسم حطاً فاصلاٌ بين التمردات العادلة وغير العادلة. فالتمرد عادل إذا 
قامت به القطاعات الحرومة من السکان بهدف الحصول على حقوق متساوية مع 
الآخحرين. ومن جهة أُخری لايستطيع المرء إلا بصعوبة أن يبر أولعك الذين يتمتعون 
بحقوق متساوية مع الاخرين ويقومون بالشغب من أجل الزيد من مصالحهم الخاصة. 
ويفرق أرسطو إلى جانب ذلك بين الثورات القائمة على القوة والثورات الناتجة من 
الخداع. 

في التحري عن العوامل المقوضة لاستقرار الدولة في ظل مختلف أشكال 
الحكومات يقدم أرسطو مجموعة من الضمانات لكل دستور خحاص. 

في ريه أن من الممكن سواء للأوليغارشية والديراطية أن تكونا مقنعتين مع أنهما 
تختلفان عن البنية الأمشل إذا نجحتا في التغلب على ميولهما المتطرفة. 

من كل الوسائل التي يكن استخدامها لتأمين استقرار الدساتير یری اُرسطو أن 
أكثرها فعالية هو نظام التربية امناسب للنظام القائم. ففي رأي أرسطو كفاية عامة 
تفرضها الدولة أن التربية أيضاً یجب يالضرورة أن تكون هي ذاتها بالنسبة للجميع وأن 
اتجاهها يجب أن يکون شعباً وليس في اتجاهات خاصة بأسلوب يجعل کل إنسان 
يعخذ تربية خاصة لأولاده. ويقول ا لذلك: «يجب ألا تفترض أن أي فرد 

من المواطنين ينتمي إلى نقسه» فکلهم ينتمون إلى الدولةء وكل واحد منهم جزء من 
الدولة (السياسة e۸‏ ۱). ِ 

دساتير مختلفة تنجم من رغبة كل الناس أن يعيشوا حياة صالحة وسعيدة. وييكن 
حقبق هذا الهدف المالي الشامل بدرجات متفاوتة في ظل کل اُشکال الحکومات 

ئمة» ولكن تحقيقها لاکن أن يكون كاملا إلا إذا أنجرت في ظل أفضل دولة 

کک أي في ظل دستور يقدم أعظم الفرص للسعادة (السياسة ۷). . ويتقديم مشروع 
دولة يكن تأسيسها بأفضل طريقة ممكنة» يتابع أرسطو محاولات اسلافه (أفلاطون 
وفيلياس وآخرين) الذين أحضع آراءهم لتحليل نقدي. والدولة الأفضل في رأي أرسطو 
ليست سوى بناء نظري ينقصه بالضرورة ضبط ودقة الواقع الذي يقدمه الادراك 
(السياسة ۷» ۷). 

إن سكان الدولة المؤسسة مثالياً يجب أن يكونوا أكبر ما عكن يسبب الاكتفاء 
الذاتي» ومع ذلك لابد من أن ينظر إلى الأرض والسكان نظرة واحدة «فالبلاد التي 
یکن أن ترى بسهول يمكن الحفاظ عايها بسهولة» (السياسة ۷» ۷). لقد فهم أرسطو 


۵٦ 


ن ارط الدولة مايفهم من مصطلح المديتة القدعة من أمثال س المدينةء انه یجب أن 
تقام يعد الأحذ بعين الاعتبار لكل من البحر والبن وتعج کل آنواع الانتاج لتمكن 
السكان ومن الحياة حياة من الرفاهية الحرة والمعتدلة في آن معا (السياسة ۷ء ۷). 
فا لوقع الجغرافي لهيلاس والسمة الطبيعية للهيلينيين يفضيان أيضاً إلى أفضل دولة 
مكنة. فالعرق الهيليني استقر بين سكان أوروبا بناخها الباردء الذين امتلاوا بالروح 
اعنوية ولكن تنقصهم المعرفة والمهارة ولذلك هم عاجزون عن حكم الآخرينء وسکان 
آسيا المعميزين بالنياهة والخيال تتنقصهم الروح المعنوية ولذلك هم دائاً في دولة الختوع 
والعبودية «فهو عرق وسط في سمته لکونه فشا اروج المعنوية وكذلك 
ولذلك ظل حراً وهو العرق الحاكم الأفضل من ع آي مت (السياسة ۷» ۷). والواقع 
اُرسطو مقتنع ان اليونان وحدهم قادرون على الحياة السياسية. 

وفي الحديث عن السكان يقلل أرسطو من أهمية امتلاك الدولة المخالية لعدد ض 
من العبيد والصناعيين الذين يقومون بأعمال يدوية. فالصتاعيون وإن كانوا أحرارا 
لاينحون المواطنية وكذلك التجار وحشود السكان الذين م ضمنهم «(حشود 
الإبحار» الذين تتميز مشاركتهم في المحياة السياسية بالشكل الحطرف للديقراطية 
(السياسة ۷ء .)١‏ 

إن المواطنين الذين من أعظمٍ دولة نبيلةء البتعدين عن كدح العبيد والصناعيين 
والمؤلفين للطبقة الغنية يجب في ري أُرسطو ألا ينساقوا إلى حياة الميكانيكيين والتجار 
(فهذه حياة نجهل الفضيلة وتعاديها) ولا أن يحرثوا التربة (فالفراغ حاجة ضرورية لكل 
من تطوبر الفضيلة والمشاركة الفعالة في السياسة). يجب أن يكونوا محاريين وكهنة 
وقضاة يحرسون القانون والمصلحة العامة (السياسة ۷» ۸). 

وعا يلفت النظر أن القوة العسكرية التي يصفها أرسطو على أنها عنصر لاغتى عنه 
للدولة المكتفية ذاتياً: «يجب أن یکون هناك سلاح» لأن أعضاء الجتمع يحتاجونه 
ویجب أن يكون في أيديهم أيضاً للحفاظ على الساطة سواء ضد الخاضعين المتمردين 
أو ضد المغيرين من الخارج» (السياسة ¥« (A‏ 

ویجب ا أراضي الدولة في ري أرسطو إلى قسمین: قسم ملكية عامة والآخر 
ملكية خحاصة للأفراد. ويجب EE‏ راضي العامة لخدمات الدين 
والأخرى لتغطية نفقات الطعام المشترك. ويالنسبة لأرض الملكية الخاصة یجب أن 
يصار إلى استخدام مشترك لها بالقبول الصريح بحيث لايترك مواطن بلا مورد رزق. 
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القكر السياسي قى اليونات القديمة 


وطبقاً لنوعی ملكية الأرض لابد أن يكون هناك نوعان من العبيد: ملكية الأفراد 
وملكية الدولة حيث يستخدمون في المقاطعات الخاصة وفي الأرض المشتركة. ومن 
الأجدى في رأي أرسطو تقد وعد للعبيد بالحرية كمكافاة على حدماتهم. 

وبا أن هدف الأفراد والدولة واحد فعلى مشرع الدولة الفضلى أن يؤمن لمواطنيها 
التسلية والسلام «لأن السلام نهاية الحرب والتسلية نهاية الكدح» (السياسة ۷» .)٠١‏ 

انطلاقاً من هذا الاعتقاد يخضع أرسطو للنقد دستوري الاسبارطيين والکريتيین 
الهادفين فقط للغرو والحرب وفي ريه ان التاس يجب آلا يفكروا و في الحرب 
لاستعباد الذين لایستحقون ان یکونوا عبیدأٰ لکنهم ولا وقبل أي شىء : يجب ان 
يعملوا نع عبوديتهم هم أنفسهم. ومع أن الحرب وسيلة لحيازة العبيد» فإن العبودية 
لاتعتمد على حق الحرب» وما نبعت من طبيعة الأشياء. وإذ ی کد أرسطو «العبودية 
بالطبيعة) یصرح في دفاع واضح عن الوقائع ان «(بعضهم عبيد اينما کو وآخرين 
لیسوا عبيداً نما كانوا» (السياسة ۷ء .)١ ٤‏ وان الناس (تسعى أن تكون أُسياداً فقط 
على أولعك الذين يستحقون أن يكونوا عبيدأ» (السياسة ۷» .)١٤١‏ فالحرب عند 
ارسطو لانجعل العبودية شرعية إنها فقط فن حيازة العبيد» إنها شي ء من طبيعة 
الصيد (السياسة e١‏ ¥( 

مايصدم المرء م اي اأرسطو وطریقته الازدرائية وهو يتحدث عن الشعوب غير 
اليونانية» فيتهمهم بأنهم اعجز من ان يمارسوا الحياة السياسية وأنهم عبید بطبیعتهم۔ 
وبمديحه العرق الهيليني يعلن انه پامکانه اجتياح العالم إذا استطاع الهيلينيون أن 
يشكاوا دولة واحدة (السياسة ۷ء ۷). 

على أي حال لم يستطع الخال الأعلى لدولة أرسطو أن يقدم شيعا لتوحيد 
الهيلينيين رلا بالنطط العدوانية لاستعباد الشعوب الأخرى. 

إن أرسطو يعتبر السلم نعمة للبشرية. وفكرة أن هدف الحرب هو السلم هي فكرة 
عير عنها ول من عبر أفلاطون فاا بعد كثير من الكتاب ومن ضمنهم هيغل. 
وقد کان راي أرسطو تقدمياً جدا بأن المبداً الفعلي للحرب يعتبر مناقضاً لفكرة القانون 
والعدالة: «أخحرون يتمسکون حسب ظنهم بدا العدالة رلأن القانون والعادة نوع من 


العدالة) فيفترضون أن العبودية المتطابقة مع عادة الحرب ببررها الان لهم في 
اللحظة ذاتها برضو | هذا. فلماذا اذا کان سیب الحرب غير عادل؟ أيضاً لا أحد 


یقول انه عبد من لا ي يستحق أن يكون عبدأ» (السياسة ١‏ 1). هذه الأطروحة حظيت 
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فیما بعد باهتمام كبير على يد أعداء الحرب وتبنى السلم الدائم عملياً كانظ وفيخته. 

ويقدم القانون في رأي أرسطو مقابيس للعلاقات السياسية بين الناس. فالمحياة في 
الدولة كمنظمة سياسية تعني المحياة وفق القانون. فالقانون يجسد العدالة السياسية. 
والعدالة هي رابط الاس في الدولء إذ الحفاظ على القانون الذي هو قاعدة العدالة 
يشكل مبداً النظام في الجتمع السياسي (السياسة .)١ ١‏ ولذلك تبطابق القانونية 
والعدالة. 

ويشرح هذا المفهوم الذي يرجع إلى سقراط أفلاطون» ويجسد أرسطو حسب روح 
مبدئه في العدالة. فالقانون يخدم صالح المواطنين العام وبهذا المعنى هو الصالح العام 
العلاقات السياسية من السلطة والخضوع» ولیس من العلاقات المستبدة بين السيد 
والعبد. 

رقد وصف أرسطو القانون أيضاً باعتباره مساواة» لكن هذه المساواة حسب تفسيره 
مبداً العدالة» ليست مطلقة بل نسبية مادام الاس غير متساوين في الجدارة. ومن هنا 
کانت مزاعم الافضل بالاستيازات السياسية معتمدة أيضا على القانون. وفى راي 
أرسطو أن النبلاء هم مواطنون بالعنى الحقيقي أكثر من الأخحساء (السياسة ۳» .)٠١‏ 

من الجهة الأحرى إن المساواة فى علاقات غير المحساوين تشبه تاماً التفاوت في 

فالعدالة السياسية جزثاً طبيعية وجزئياً حقوقية. ويفهم أرسطو من العدالة الطبيعية 
ماله فی كل مکان القوة نفسها بغض النظر إذا تشكلت في تشريع دولة او اخرى 
بينما يقصد بالعدالة الحقوقية القوانين التي يضعها الناس وتنتج استخداماتها من القبول 
العام (الأحلاق ۷). 

رإلى جانب ذلك يرسم أرسطو خطاً فاصلا يون القانون المكتوب والقانون غير 
المكتوب (العادة). والاخير يقع کہا هو واضح خارج مجال الحى الطبيعي واعتبره 
أرسطو كمجال لاتقاليد أو المراضعات الايجاية. 

في نظر ارسطو إن العدالة متأصلة في كل من قانون الحتق الطبيعي والتشريعات 
البشرية. وإذا راجعنا الحجج الى تقدم بها أرسطو وأفلاطون ضد السفطائيين لرأينا 
أرسطو يستتتج أنه على الرغم من أن أفكار العدالة خاضضعة للتغي فهي تختلف 
صىن حدود معينة فقط. فالحق الطبيعي منمذج للحق الناجم من التقاليد: «قالاشياء 
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الفكر السياسي فى اليوتاق القديمة 


مکانء ا ا ات أيضاً مع انه لاتوجد سوى عدالة وأحدة في 


کل مکان بحکم طبيعة الأفضل (الأحلاق -(Y‏ 

وتمسيزاً يبن العدالة أو الحق من جهة والقانون من جهة أخرى يستنتج أُرسطو أن 
القانون والعدالة هما نوع من العدالة (السياسية ١ء .)١‏ وذلك يعني أن القانون لاکن 
إلا أن يكن عادلاً إذا أقيم على ما يطابقه من حق. وأي محاولة مهيمنة أو طغیان 
الواحد على الاخر تكون مضادة لفكرة القانون الحقيقية: «كيف يكن لما هو غير 
قانوني أن يكون عمل رجل الدولة أو عمل المشرع؟ إن اللاقانونية تعني الحكم بغض 
النظر عن العدالةء فتكون هناك قوة حيث لايكون هناك حق» (السياسة ۷» ۲). 

وفي رأي أرسطو إن ساطة الحكم في الدولة تنجسد في القانون وليس ف في الإنسان. 
فالقانون عقل لا يتأثر بالعواطف الإنسانية فالعواطف تحرف عقول ی وإن کانوا 
أفضل الناس (السياسة ۳» ٠١‏ 


والتشريع جزء من السياسة وفن المشرع يكون في تأطير القوانين وفقاً لشكل معين 
للحكومةء وليس في تكييف الدستور مع القوانين. ولذلك فإن حكم القانون وليس 
حکم الإنسان يضمن استقرار الشكل القائم للحكومة ومایطابقه من نظام سياسي : 
«وبذلك نصل إلى القانون» فنظام النجاح يضمن القانون» (السياسة ۳» .)١‏ 

إن القوانين التطابقة مع الأشكال الصحيحة للحكومة,ٍ تكون مبنية على العدالة 
وتلك التي تتطابق مع الأشكال غير الصحيحة تكون ظلماً. 

وينظر أُرسطو نظرة نقدية في القوانين غير العادلة وكذلك الأشكال غير الصحيحة 
للحكومةء ولكنه في الوقت نفسه لايطرح مسألة الشرعية «مادامت تبدو خیراً لأغلبية 
أولفك الذين يشاركون الحكومة ومهما كانت لها سلطة» وهذا خير في ظل أي دستور 
(السياسة ٤ء‏ ۸). ففي رأيه أن حكم القانون مهما كان ظلماً في مواصفاته» جوهري 
للمجتمعم السياسي في ظل آي شکل للحكومة. 

ولكون القانون مقياساً شاملاً فإنه لايكن أن يقدم لكل الحالات مايبرز في الحياة 
الفعليةء ويصدق هذا على الفرد. ومع ذلك فإن شمولية القانون لاتمنعه من أن يكون 
متظماً لاغنی‌عنه للعلاقات السياسية. فان كانت هناك حالة خحاصة لاتغطیها تشریعات 
الدولة فمن الضروري تلافي ذلك - أن تقول ما کان يجب أن يقوله المشرع» وجا 
يجب أن يضعه في قانون لو كان يعلم بذلك» (الأخلاق © ۰). 
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تصحيح القانون حيث يوجد عيب بسبب السمة الشمولية يسميه أرسطو «مساواة 
القانون» تمييزاً من «عدالة» القانون. فالمساواة هي أيضاً عدالة» وإن كانت «شرعياً غير 
عادلة» لكنها تصحيح للعدالة الشرعية». ولذلك فإن المساواة والعدالة متوحدتان «ومع 
أن الاثتتين صالتان إلا أن المساواة تتفوق». لذا فإن رجل المساواة في رأي أرسطوء 
ا المعمسك بحقوقه» بالعنى السيء أي يتمسك ليؤذي جاره» بل إنه يأخذ أقل من 
حصته وإن كان القانون إلى جانبه. 

وعلى الرغم من انتباه أرسطو لحقيقة أن من المستحيل وضع قانون لكل الأشياء 
(بسبب حصائصها الفردية وطابعها التقلب التغير وبسبب ندرتها) وأن قرارا جديدا 
يجب أن يصدر لتغطية هذه الحالات» فإنه يدافع عن التنظيم الحقوقي لكل اليادين 
الرئيسية للحياة العامة وحياة الأفراد الخاصة مدافعا عن الالتزام الحرفي بالقانون. وفوق 
ذلا يۇ كد أرسطو «إن ما لا يسمح به القانون هو منوع حتما» (الاخلاق 0 "( 
ولهذا یحظر التوسعم بالواضعات الحقوقية خلف میدانها الخاص»› كما برفض البدا 
العاكس «مالم يمنعه القانون جهارة يسمح به). 

وفي راي ارسطو ان السمة المميزة للقانون باعتباره تعبيراً عن إرادة السيطرة هي قوته 
الإلزامية. ومع ذلك فإن أعظم القوانين أثبتت عدم جدواها حين لايكون السكان قد 
ربوا بروح الدستور القائم ولم يتعودوا على تشريع الدولة (الاخلاق ١٠ء .)١‏ 

إن غرض القوانين هو المساعدة على تحقيق الهدف الأعلى للدولة وهو الصالح العام 
وسعادة جميع المواطنين. 
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كان تأثير أرسطو في الفكر الفلسقي والسياسي اللاحق ضخماًء والتحليلات 
التفصيلية تتخطى مجال هذا الكتابء هذا إذا كان بالإمكان الإتيان عليها كلها. 
ولانعتقد أن هناك کاتباً بارزاً في تاريخ النظرية السياسية القدية والوسطى والحديثة 
يستطیع تجنب التراث الادبي الارسطي بطريقة غير مغرضة من دون أن یری موقفه 
مرتبطاً بالفاهيم السياسية والحقوقية للمفكر العظيم. إن أكثر ماقيل من قبل عن الطابع 
العميق الذي تركه أفلاطون في تاريخ حضارتناء ينطبق تماما على تلميذه العظيم. 

وعلى الرغم من هجوم أرسطو احكرر على أفلاطون» ولیس دائماً وطيداً ومعلا 
فإن الأفكار الخاصة بالأستاذ وتلميذه العظيم حول عدد من الموضوعات الرئيسية تبدو 
متوحدة جذرياً أو متشابهة جداً. على أي حال رأى المؤلفون المتاخرون في القضايا 
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القكر السياسي في اليوناف القديمة 


الفلسفية والسياسية أن الفروق بين أفلاطون وأرسطو أقل أهمية من الفروق التي نجدها 
في مؤلفات الستاجيري نفسه. وفي رايهم أن مبادیء المفکرین تکون مرکبا فلسفياً 
نظرياً واحداً يشل ذروة الفكر اليوناني الفلسفي والسياسيِ (إن مصطلع «الأفلاطرنية) 
الشائع في الكتابات الخاصة يشمل كلا من التراث الأفلاطوني والأرسطي عندما 
يستخدم بمنظور تاريخي واسع فیما یخص تأیر الفكر اليوناني الفلسفي والسياسي في 
تقدم البشرية الثقافي اللاحق). 

بدا تأثير أرسطو مبكراً أثناء حياته عندما كان يتعلم في أكاديية أفلاطون ثم في 
مدرسته هو «الليسيوم). وقد تعاظم تأثیره بسبب رواب الوثيقة بالبلاط المكدوني 
وعلاقاته الشخصية بالاسكندر العظيم وبالوصي عليه في اليونان انتيباتير وكذلك 
بسبب نشر كتبه الفلسفية السياسية الكثيرة. وللأسف نجد أن القسم الأكبر منها مفقود 
ومعظم ماتبقى يعود إلى مرحلة الليسيوم. 

بعد موت أرسطو بفترة قصيرة طبقت في الحياةء في ینا وأثناء حکم تلمیذه 
ديتريوس فالبريوس نظرية في الحكومة الدستورية أو المدنية. 

ومن الجانب النظري كان مذهب اُرسطو السياسي طور وشرح على يد المشائين 
الشهيرين ديكارخحوس السيني وتيوفراستوس. لقد ركزا اهتمامهما بالشكل الأفضل 
للحكومة في ظل الظروف القائمة (ثيوفراستوس) وعلى الشكل الختاط للحكومة 
(دیکارخوس). 

و هناك كاتبان مشهوران آخران تأثرا جداً بالأفكار السياسية الأرسطية وبالتالي لعبا 
هاماً في تاريخ الفكر السياسي كشارحين للنظرية الأرسطية هما بوليبيوس 

شيشرون. إن تعاليم بولیبیوس عن اُشکال الحكومة وتغيراتها المتعاقبة ناجمة من نظرية 

اا وأرسطو وکانت أداة في شعبية ة أفكارهما. 

إن شيشرون التمسك بجفاهيم أرسطو إلى درجة كبيرة يشا ركه نظراته حول مزايا 
الشكل الختلط للحكومة مشا ركا في تعاليمه عن التطابق بين القوانين من جهة والحق 
الطييعي والمبادىء العقلية من جهة ثانية» وعن وحدة القانونية والعدالة وعن مطابقتهما 
مع طبيعة الأشياء. والوقف النقدي لكل من أفلاطون وأرسطو من النضال الحزيي ومن 
تطرف الدعقراطية كان أيضاً شائعاً في يام شیشرون ویلائم مشاعره الجمهورية 
والإأنسانية. 

ونظرات أرسطو في علاقة الحق الطبيعي والقوانين الوضعية والدور الذي يلعبه 
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ا س و ا جج 
القانون في الحياة السياسية وتحقيق النتيجة الأحلاقية العليا في الدولة تبناها على نطاق 
امذهب السياسي المسيحي. وقد آلح أوغطين الذي اتبع خحطوات أفلاطون وأرسطو 
على الفرق بين الك والطاغية ودافع عن الحكومة الحقيقية التي تتقيد بالقانون. 

وقد ترجم كباب أرسطو «السياسة» إلى اللاتينية في القرن الثالث عشر ولهلم فون 
مربك فأثار عقول عدد من الشراح ومن بينهم توما الاكويني والبرت العظيم وآخرون. 
وفي القرن الرابع عشر ترجمه إلى الفرنسية وعلق عليه نيقولاس الاورسمي. وراي 
ارتينو ونشرت في البندقية عام ۹۸٤١ء‏ 

وإلى جانب طباق الك / الطاغية تبنى توما الاكويني أيضاً مفهوم أرسطو للقانون 
(علاقة القانون وشكل الحكومة والعقلانية وعدالة القانون... إلخ) وكثيراً من أفكار 
الذهب الأرسطي في أشكال الحكومة. 

توما الاکویني وشراح معاصرون آخرون» باشارته م إلى أرسطر على أنه «نيلسوف» 
جعلوه في مركز رفيع التقدير. 

وما تجدر الإشارة إليه في موقف لاهوتيي العصور الوسطى من أرسطو إنه حتى 
دانتي» م کل احترامه العميق لوالمعلم الذي علم اوفك المتعلمين» جعل ارسطو في 
الجحيم (مع سقراط وأفلاطون ووثنیین کبار آخرین) ولكن في الدائرة الأولى. وفي 
كتاب «الل وكية» يستخدم دانتي عددا من الحجج الأرسطية لدعم مثاليته في اللوكية 
العالمية. إنه يتوسل سلطة «الفيلسوف» لتدعيم آراثه عن الفرق بين الملوكية الحقيقية 
واللوكية الزائفة (الطغيان) وعن تعقيتى الحرية الحقيقية في ظل الشكل الصحيح 
للحكومة. 

فی ري دانتی ان کل عناصر الدولة (الأسرة والقرية والمدينة) وكذلك فكرة الدولية 
عموماً إا ظهرٹ بأسلوب طبيعي. ومع ذلك فإن الطبيعة وهبت البشرية بوحدة علیا 
تقوم فى رأيه بتوطيد أساس احق الطبيعحي للملو كية العالمية. فمجتمع الدولة ينظم الدولة 
تنظيماً صحيحاً في ظل حكم النظام الرامي إلى تحقيق البادىء الطييعية للمجتع 
الإنساني الأعلى (هومانا سيفيلنا) الذي جعل طابعاً ميزا للنظام الارسطي. 

عدد من أفكار أرسطو (عن البنية الاجتماعية للدولة» ومكانة ووظائف مختلف 
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الطبقات الاجتماعية في الحياة السياسيةء والدور الذي يلعبه القانون... إلخ) استعارها 
وأعاد توجيهها بطريقة خاصة مارسيليو في ظروف تاريخية مختلفة كل الاختلاف 
كوسيلة لإقامة مذهب الحكم الشعبي مشار كأ في الحقيقة جان جاك روسو في نظریته 
الاجتماعية. 

وبدخول مرحلة جديدة من الحياة بعد دانتي ومارسيليو عاد صياغة مذهب أرسطو 
السياسي القدم نیکولو مکيافيلي» 9 ايديولوجي البرجوازية الناهضة» فازدهر كنظرية 
أصياة عن السياسة المتحررة ا الأعلاق ووسعت روح الأزمنة الحديئة (انظر 
«الايديولوجية الألانيةه لا رکس وانجار) وانطلاقاً من مفهوم جديد عن الدولة والقانون 
والسياسة استخدم مكيافيلي استخداماً خلاقاً منجزات أسلافه القدامى وعلى الخص 
أرسطو الذي كان كتابه «السياسة» قد حقق انتشاراً واسعاً في ذلك الزمن (رالقرن 
السادس عشر) وقد شرح شروحات إضافية. 


ومع أن «سياسة» أرسطو كتاب مستقل بموضوعه» فقد قام على مبادىء أخحلاقية 
والحقيقة انه غاص في کتابه الآخر والأخحلاق». فامجتمع في رأي اُرسطو ينشاً من 
الحاجات الجسدية لللانسان الذي لايستطيع أن یعیش بنفسه فیضظر إلى التعاون مع 
الآخرين حتى يضمن وجوده. وتأصيلاً لحاجات الحياة الضرورية يتابع اجتمع الارتقاء 
نحو الحياة السعيدة. وهكذا نرى الجتمع والدولة (وأرسطو يراهما شيا واحدا) 
وكذلك العلم الذي يتعامل معهما إنها ذات هدف أخلاقي ولیس فقط هدفاً نفعياً. 
والرأي الشائع عن أرسطو يانه مبدع وأبو العلم الاي ق ري ج بمعنى أن 
أرسطو انطلاقاً من فلسفة أفلاطون السياسية» كان ول من أفرد حملا معينا للعلاقات 
الإنسانية وجعلها موضوع دراسة مستقلة ر ومع ذلك فإن مااعتبره علماً سياسياً كان في 
الحقيقة مركباً أوسع كثيراً ويشتمل أيضاً على الأحلاق والاقصاد.. 

إن الاتجاه نحو التفريق بين ماظهر أصلاً كلا لا يتجزاً وهو اتجاه يسم الأزمنة 
الحديثةء يتجلى بوضوح - مثلاً - في الأطروحة الاقتصادية لنيكولاس الأورسمي الذي 
يركز على المظاهر الاقتصادية لكتاب أرسطو «السياسة». وي ركز مكيافيلي على المظاهر 
السياسية تمالم أرسطو وليس من باب المصادفة أن تركز أطروحته على البحث 
الأرسطي فى أسباب الاضطرابات والثورات الاجتماعية وتغيير الدساتير ومصادر 
وأسياب اع الحزبي والانقسا أي تركز على دينامية الحياة السياسية. 

وسعياً لاستيعاب النطق الداحلي للعلاقات السياسية يوجه مكيافيلي» مثل أرسطو 
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وبقية الكتاب القدامى نظره إلى العوامل المناخية والبيعة المؤثرة في سمة الشعب ويشكل 
م تداخلها الأهمية الاجتماعية السياسية للملكية والثروة والبؤس والأسباب الطبيعية 
لتشكيل الدول... إلخ. 

لم تكن المصلحة في السياسة العملية غائبة عن ذهن أرسطو الذي اعتبر علمه 
السياسي مرشدا عمليا. ومع ذلك فهم أرسطو الممارسة السياسية بطريقة مثالية» داخل 
إطار البادىء الأحلاقية. والحقيقة أن تجريبيته وواقعيته كانتا تابعتين لفهمه النماذج 
الأحلاقية الثالية يينما سعى الفيلسوف إلى فهم بناء عالم العلاقات الإنسانية. وبالمقابل 
فإن مقاربة مكيافيلي للظواهر السياسية متحرر رة من هذا التداحل» الأخلاقي الثالي مع 
«الغرضية» وكان هذا تقدماً كبيراً جدأً على النظرية السياسية للفيلسوف الاغريقي. 

کما ان الاتجاه «الدنيو ي» في التعاليم الأرسطية السياسية تبناه وأبرز جان بودان 
الذي انبع أرسطو كثيراً في تحليله العوامل الطبيعية وا جغرافية ودور التفاوت في ا ملكية 
في الثورات السياسية» ونوعية سلطة الدولة بالقارنة مع أنواع السلطات الاخرى 
والفروقات بين الملكية والطغيان... إلخ. وفي هذه النقطة الأحيرة بالذات مارس ارسطو 
تأثيرً كبيراً على الموناكورماكيست (النظرين الذين يدينون الملكية» وقد ظهروا في 
القرن السادس عشر - المترجم). 

عدد من أفکار أرسطو عن دور العوامل ال جغرافية والمناخية وأشكال الحكومة 
ومبادثها وتغيراتها والمطابقة بين القوانين والدساتير لشكل معين للحكومة... إلخ طورها 
شارل لويس مونتسکیو. 

تغير هام في مقاربة نظرية أرسطو السياسية والفكر السياسي القدم عموماً ارتبط 
باسمي روسو وهیغل. 

فالمفهوم الكلي للعلم السياسي والارسطي يقوم على الاختلاف والتاقض ين 
المبادىء السياسية وا الاستيدادية للحكومة والحكم. و بطر ية ماثلة يدرك روسو أن الدولة 
قائمة على مبادىء العقد الاجتماعي باعتباره مجعمعا سياسيا مدنياً بامقارنة مع تقيضه 
وبديله - الشكل الاستبدادي للحكومة. ولذلك فإن الدولة العقد الاجتماعي عند روسو 
تشبه الجتمع السياسي عند أرسطوء هي بناء مثالي رالشکل الاستبدادي للحكومة الذي 
انهال عليه بالنقد الرير كل من الكاتبين هو ظرف أفرادء ليس سياسيا وليس دولة. 

فمسألة العلاقة بين الدولة ككل (العضوية السياسية) وأجزائها (المواطنين الأفراد) 
عاملها روسو في الاتجاه الأفلاطوني الأرسطي. إنه يستخدم حتى الحجج ذاتها - 
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الكل أهم من أجزائهء والجسد لايستطيع إيذاء أعضائه.... إلخ. هذا القهم الموغل في 
الفردية لطبيعة الكل السياسي عبر عنها روسو بصيغة كلاسية عن الإرادة الشاملة التي 
تختلف عن إرادة الكل. إن الإرا ادة الشاملة في دولة العقد الاجتماعي موجهة نحو 
تحقيق الصالح العا» أي الل الأعلى السياسي الذي لم يل أفلاطون وأرسطو من 
الحديث عنه في سياق الأشكال الصحيحة أو الحقيقية للحكومة. إن تحقيق هذا الهدف 
في كل من النظرية السياسية الأفلاطونية - الأرسطية ومذهب روسو في الإرادة 
الشاملة» صياغة وعملاً يتطللب أن تستبعد کل أنواع التحيزات الزيية e‏ 
والاضطرابات والحرب اأريرة استیعاداً مطلقاً من الحياة السياسية. إن موقف هيغل من 
الفكر السياسي القدج عموماً والنظرية الافلاطونية - الأرسطية خصوصاً يتجلى واضحاً 
في تأثير روشو قي تهطة هامة واحدة: إن يقل مدين لفهاوم الفيلسوف الفرنسي عن 
الإرادة الشاملة كنقيض لإرادة الكل. فالإرادة الشاملة حسب تفسير هيغل هي مبداً 
الدولة الحديثة» والدولة في نظر هيغل› وكذلك في نظر أفلاطون وأرسطو هي 0 
المطلقة الكلانية الأحلاقية لحياة الشعب المنظمة سياسياً. إن الفهم الهيغلي للدرلة 
باعتبارها كلانية أخلاقية هو في الحقيقة توحد مع المفهوم الأفلاطوني الأرسطي عن 
الاساس الأحلاقي للكلانية السياسية» وهي السمة الأخلاقية لحياة السات في ا 
باعتبارها على مجتمع سياسي. 

في وصف علاقة الدولة ككل بأجزائهاء يلجاً هيغل أيضاً إلى الأفكا ر العضوية 
لأفلاطون وارسطوء ويكرر بتعديل مناسب فكرة ارسطو ن الدولة هي بطبيعتها اُسبق 
من كل أشكال الجتمع القدية (الأسرة والقرية) لأنها نتيجة لهماء أي أنها تمثل 
اكتمالهما. 

وبالإشارة إلى نقص الآراء السياسية الحقوقية لأفلاطون وأرسطو المشروطة بالظروف 
التاريخية لعصرهما» شدد هيغل أن مفهومهما عن الأخلاقية لایعترف بالإنسان 
کموضوع حقوق وحريات فردية وأخلاقياً لایعتبر شخصاً مکتفیاً بذاته. هذا المذهب 
في الحرية الذاتية كان حصيلة حقبة متأحرة. ويقول هيغل إنه تجذر بفضل تأكيد 
السيحية على القيمة المستقلة للإنسان كفرد وعلى المساواة بين الناس. أما بالسبة 
للإغريق فيرى هيغل أنهم ارتقوا إلى الواقع الأحلاقي ولكنهم لم يصاوا إلى مرحلة 
الأحلاقية. بکلمات أخر ى إن الدولة القدية التي ثل مصالح العامة قمعت الشخصية 
بدلا من البناء عليها وحرمت الإنسان من الحرية الأحلاقية الفردية. 

وهكذا باتباع روسو وهيغل طرةاً مختلفة ومتابعتهما أهدافاً مختلفة أحيت وأكدت 
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على المظهر الأحلاقي للتعاليم السياسية لأفلاطون وأرسطو التي رفضها مكيافيلي اتجها 
في النظرية والممارسة نحو السفسطائيون (وعلى الأحص تراسيماخوس) وبررا الأخلاقية 
في السياسة. 
وبطريقة أخرى أثر المذهب السياسي الأرسطي في فلسفة كانط. فقد انطلق كانط 
من الفجوة الفعلية القائمة بين التظرية والممارسة وبالتالي بين الأخلاقية والسياسة. ومع 
ذلك فإن هذه الجالات المتناقضة ليست فقط غريبة» کل واحد غريب عن الآحر - بل 
إن علاقاتها في ري کانط تد تتسم بكمية كبيرة من التوتر. ويؤمن كانط بالإمكانية 
النظرية لتأسيس السياسةعلى E‏ أخلاقيةء ولكنه يجعل تحقيقها عملياً منوطاً 
بالالتزام النوعي. ربانتقاده السياسي العملي من موقف السياسي النظري» يستخدم 
حججاً تشبه تماما تلك التي استخدمها أفلاطون وأرسطو في سجالهما ضد 
السفسطائيين. 
بعض المؤلفين الغربيين» الساعين إلى تحدیث ارسطو بحسب القضايا الحالية العاصرة 
لايفصاون غالباً تعاليمه السياسية عن سياقها القدبم ويفسرون عدداً من اطروحاته على 
أنها سبق لبادىء الدستورية والدولة الحقيقية وفصل السلطات... إلخ. 


إن فرنر جيجرء المؤلف المشهور بين مؤرخحي الزن القدم الغربين الذي قيل أن 
کتابه عن کتاب أرسطو «الميتافيزياى (۱۹۱۲) قد بدا فجر عصر جدید 
التراث الأرسطيء قد فعل الكشير لينفت حياة جديد في المثل العليا e‏ 
وأرسطو. وإذ يرفعهما کنموذجين لإعادة يناء الدول المعاصرة» یحٺث جيجر» م 
قسه ه لیس هیغیلياء رجال ا أن an‏ الحكمة السياسية ا الإغریق ون 
هذه للدولة أن ححفظط ا الأحلاقية وتنسق وتکافح الضغوطات 
الخارجية والداحلية. 

وفي رأي یواکیم رر أن النظرية الم السياسية القدية ف و وبالأخص 
الأبدية وار لفرضیات الأرسطية مه مشتقة في ري ریتر من م رسعو عن 

ا من هذه e‏ فان تحديث مبداً احق الطبيعي واقضبة الحلية في نظرية 
القانون المعاصرة يقترح حلها حسب التوجهات الأرسطيةء أي بالبدء من الطييعة 
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البشرية التي هي مصدر وحقيقة اا المعاصر. وبتعدیله هذه الأرسيطة المحددة علی 
النحو الهيغلي» يؤكد يواكيم ريتر أن القانون الوضعي قائم على العقل الواقعي وليس 
على الفكرة المتعالية. 

إن المداً الأرسطي للقانون والعدالة ونقده للشيوعية الأفلاطونية وحججه عن الملكية 
الخاصة ضد الملكية العامة أيضاً شارك فيه باحث غربي بارز في الفكر السياسي 
الأرسطي کولتر سیغفرید الذي بالإضافة لى ذلك يقراً «الدولة الحقرقية) ونوعاً من 
«اميثاق الاجتماعي» في عقل أرسطو. 


وعلى النقيض من سيغفريد الذي يساوي الحكم الاستبدادي والطغیاني الذي 
وصمه أرسطر بالدولة التوتاليتارية بالمعنى الحديث» يصف كارل بوبر أرسطو بانه عدو 
«الجحمع المغتوح» وتعاليمه كواحد من الرؤوس المؤسسة القدية (إلى جانب تعاليم 
هیراکلیت وأفلاطون) للتوتاليتارية الوسطوية والحديغة. وبطرحه الجذور ال 
للهيخلية ربط النظرية السياسية القدية بالتوتاليتارية الحديثة. 


یصف بوبر تعاليم ارسطو بأنها توتالیتارية وهو بذلك لايتجاهل فقط مبداً المقاربة 
اتار يخية الملموسة في تقدير المبادىء السياسية القدية ا أيضاً يتجنب تلك المظاهر 

في النظرية السياسية الأرسطية رمثلا حججه دعماً للأنانية العقلية ونقده الحكم 
ا والطغياني وکل اشکال الحكومة الأخر ی) التي لاتتلاعم مع دفاعه المزعوم 

عن التوتاليتارية. 

إن ارنست توبتش المحمسك مثل بوبر بالليبرالية البرجوازية والذي يشا ركه راء 
الوضعية» يخضع أرسطو وأفلاطون لنقد مرير بل يذهب إلى الانكار انكاراً كلياً أي 
قيمة معرفية النظرياتهما على ساس أن كلا الفيلسوفين القديين يقوم تليلهما 
للموضوعات السياسية الحقوقية على فاط الفكر الاكسيولوجية (التحول التقني 
والتحول الاجتماعي. .. إلخ) وهذا ماترفضه الوضعية مع كل الأنواع الاكسيولوجية 
عا کالانواع الميتافيزيقية وغير الثبوتة. 

وفي رأي توبتش أن الفرضيات النظرية لأفلاطون وأرسطو لم تكن سوىعقانة 
فلسفية للشامانية البدائية والدافع الحقيقيء 3 کان مخبويا لتنظيرهما هو الرغبة في 
تحطيم نير الواقع. وأفلاطون وأرسطو عند تويتش هما أول من يسأل عن بنية النفس 
التراتبية حيث يخضع الجزء المجهول قل : تم يقدم هذا النموذج الذي ليس سوى 
نموذج مسبق لدولتهما الكاملةء كحجة داعمة لخالهما الأعلى السياسي «الشكل 
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السلطوي للدولة». وليس هذا سوى ثرثرة ونقاش في داثرة» حيث النتيجة مفروضة 
سلقاً في الفرضية. 

وفي رأينا أن هذا التسخيف لأفلاطون وأرسطو ناجم من مقاربة توبتش الخاصة 
امعادية للروح التاريخية - المساوية للمقاربة القيمية (الاكسيولوجية) في تلك القضية 
مادامت الحجج ضد الدولة السلطوية والدولة الديقراطية الليبرالية لاتنشاً من مصدر 
آحر غير المعيار الحدد للفيم. 

إن أي تقدم في معرفة الظواهر السياسية الحقوقية تتضمن بالضرورة على اتجاه قيمي 
(اکسيولوجي) محدد قائم على نظام القيم الاجتماعية والأحلاقية. ولاشك أن مجرد 
احتيار هذه القيم من بين تلك التي قدرتها البشرية لايكفي لتقد دوافع القكر 
السياسي. فكل تقدم حقيقي في النظرية السياسية يجب أن یکشف یا روه 
واجتماعية سياسية وهي مرتبطة باغناء الثقافة الإنسانية. لقد كان ار سطو واحدا من 
أولمك المفكرين العظماء الذين عمقوا ووسعوا المعرفة الإنسانية وفشحوا افقا جديدا في 
دراسة الدولة والقانون والسياسة. 


القنصل الخغالت 


الرحلة الهيلينية 
(من القرن الرابع إلى القرن الثاني قبل الميلاد) 


۱۔ ابیقور 


كانت حياة أييقور ۲۷١ - ۳٤١(‏ ق.م) معاصرة لمرحلة تفكك العالم اليوناني 
تاا فنحو نهاية القرن الرابح ق.م فقدت المدن اليونانية الواحدة بعد الأخرى 
استقلالها وخحضعت ولا للمكدونيين ثم للرومان. فغزوات الاسكندر الا كبر العسكرية 
التي لاسابق لها افتتحت مرحلة هيلينية الشرق وتشكيل أعظم الملكيات الهيلينية 
ضخامة. . وفي منتصف القرن الثاني ق.م سقطت مكدونيا ذتها فريسة لروما وصارت 
إقليماً من أقاليمها. 

يتجلى انحطاط الفكر السياسي اليوناني الذي يسم هذه الرحلة بوضوح في التعاليم 
الابيقورية والرواقية. 

ولد أيبقور فې ساموس لأسرة معلم أثيني. وبعد أن غادر جزیرته الام زار عدداً من 
المدن الهيلينية وأخيراً استقر في أثينا. وهناك اشترى ييتاً وحديقة» وجمع لفيقاً من 
الأصدقاء والأتباع وفي ۳۰۷ ق.م افتح مدرسته - اشتهرت باسم «الحديقة» وعرفت 
في التاريخ كمدرسة من المدارس الفلسفية الرئيسية للمرحلة الهيلينية. 

کان أيبقور كاتباً ضخماً. كتابه الرئيسي «في الطبيعة» يجمع ۳۷ سفراً. على أي 
حال إن الجزء الأكبر من تراه الأدبي مفقود ولا غلك إا قلة من رسائله وشذرات 
متفرقة من عدة كراريس وبعض الأقوال المأثورة. 

کانت آفکار أییقور متابعة وتطوبراً ذهب ديقرايط الذري الذي أكمله بمفهومه 
عن الانحطاط أو الانحراف العفوي الداخلي المشروط للذات عن الطريق المستقيم. 
كان تقدماً هاماً على التعاليم الصارمة القدرية لديقريط حيث نادى أيبقور بالتصادم 
العشوائي للذرات ونشوء العالم وفقاً للصدة والضرورة وترك مكاتًلفهوم الحرية وقح 
الطريق لفهم القوانين الطبيعية فهماً أكثر مرونة. 

علم أييقور أن المعرفة بكاملها قائمة على الادراكات الحسية التي تنا من احتراق 
«صور» أو «أوثان» الأشياء ووصولها إلى أُعضاء الحس. والوهم والخطاً عند أبيقور 
«يكمن في إضافة الرأي باعتبار (ماینتظر) ان یکون ابا أو غير متناقض»› ثم إذا هو غير 
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ثابت راو متناقض)۲). وبتقدعم فكرة ة العوالم التي لاتحصی یعترف أييقور يامكانية وجود 
عوالم مشابهة لعالمنا - بكائنات حية ونباتات... إلخ. والطبيعة عند أبيقور تقطور وفقاً 
لقرانينها الخاصة من دون أي تدحل من قبل الآلهة. يسلم بوجود الآلهة ویعترف يفكرة 
«الطبيعة المباركة والخالدة» ويضفي عليها تفسیراً يتناقض تماما مع الأفكار الدينية 
المعاصرة. والحقيقة تقول إنه اعترف بالآلهة با لمعنى الأخلاقي ولیس بالمعنی الفيزيائي. 


كتب أبيقور: «بالنسبة للآلهة توجد شؤونهم مادامت معرفتهم تتم برؤية صافية. 
لکنهم ليسوا هكذا كما يعتقد الكثيرون: لأنهم في الحقيقة لايقدمونهم كما يؤمنون 
بهم. والرجل التقي ليس ذاك الذي يرفض آلهة الأ كثريةء بل الذي يلحق بالآلهة إيان 
ا فتقارير الأ كثرية عن الآلهة ليست مفاهيم مشتقة من الإحساس بل من 
الفرضيات الزائفةء التي طبقا لها يكون الشر نتيجة سوء الحظ وتكون الب ركات العميمة 
من الآلهة. 
آلهة أبيقور «الفيلسوف» لایکتفو ن بالابتعاد عن عالم الطة ار كن الأشياع كس 
وفق سیاقها الطبيعي» < وا أيضاً لایبالون نهائاً بالشۇون البشريةء وبرفض فكرة العناية 
الإلهية والتأكيد على استقلال الإنسان أخلاقياًء يوافق أبيقور أنه فقط بالاعتراف 
بالطييعة واتباع مقتضياتها عقلياً يستطيع الإنسان أن يحرر نفسه من الخاوف والخرافات 
ويحقق السعادة. فمن العبث أن نطلب من الأشياء مايعجز الإنسان أن يمد به نفسه. 
إن نظرية أييقور الأحلاقية التي تربط مفاهيمه الفيزيائية بالأفكار السياسية الحقوقيةء 
القسم ال ركزي في قلسفته. والحقيقة أن تعلیمه کله یختلط بأفکاره الأخحلاقية. 
فالاخلاق الأييقورية و على مبداً اللذة الذي يقدم للاإنسان السعادة ويريحه من 
الألم والمعاناة. وإذ يشرح أبيقور جوهر مذهبه الأخلاقي يقول: «عندما نقول إن اللذة 
هي الغاية لاتعني ملذات التهتك ولا الملذات الشهوانية كما يتوهم أولفك الذين إما 
أنهم جهلة وإما أنهم يختلفون معنا وإما نهم لايفهمون» وما نعني التحرر من الألم في 
البدن ومن الازعاج في العقل». 
في رأي أييقور أن اللذة خير لايتوحد كل التوحد بالتعة الجسدية مع أنه لايكن 
إدراكها إا پا جسد. واللذة الحقيقية متاحة فقط للرجل الحصيف»› وبالاخص للارجل 
الحكيم. إنها موجودة في فهم أن المرء لايستطيع العيش بلذة من دون العيش بحصافة 
وكرامة وعدالة» كما أنه أيضاً لاعكن أن يعيش حياة الحصافة والكرامة والعدالة من 
دون ان يعيش بلذة. 
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فدراسة الطبيعة والتفسير العلمي لأسباب سلوك الإنسان وأهدافه ضرورية جداً 
للحصول على السعادة وتلعب دوراً هاماً في الفلسفة الأيبقورية: ومن الأفضل في 
الحياة العملية كما يرى أييقور أن تفشل في الاختيار العظيم من أن تنجح في الاختيار 
الهزيل. وفي رأيه أن اللاسعادة مع الحكمة أفضل من السعادة من دونها. 

الأحلاق الأبيقورية ككل أيضاً قيمها العمليةء أي اللذة والحرية والاتاراكسيا 
(هدوء النفس) هي أخلاق فردية من حيث الأساس. فالسعادة يحصل عليها الإنسان 
ش خلال الجهود الواعية وتأتيه كمكافأة على تفكيره وعمله طبقاً مقتضيات الطبيعة. 

ويعزو أبيقور أهمية أخلاقية عظيمة للنظرة العلمية إلى العالم: فمن دون فهم الطبيعة 
ومعرفة أي الأحداث تقع بالضرورة وأيها تقع محض الصدفة يظل الإنسان عبداً 
لقدره. فحرية الإنسان في راي أييقورء قائمة في مسؤوليته عن كل اقتراب وكل 
اجتناب» أي عن اختيار الطريقة الصحيحة في الياة. فمجال حرية الإنسان هو مجال 
مسؤوليته عن قدره الحاص: ففي رأي أبيقور «فينا تكمن القوة الرئيسية قري 
الأحداث» بعضها يحدث بالضرورة وبعضها بالمصادفة» وبعضها تحت سيطرتنا». وإذا 
لاعكن للرجل الحكيم أحذ الضرورة بالحسبان «يرى أن المصادفة غير دائمة» لكن 
مايقع تحت سيطرتنا لإيخضع لسيد» فمن الطبيعي أن يقع عليه اللوم والإطراء». 

وفي رأيه أن الحرية لاتتطابق مع الضرورة: «فالضرورة شر ولايکن لضرورة أن 
تعيش في ظل سيطرة الضرورة». ولتحقيق المحرية على الإنسان أن یکون قادرا على 
التفريق بين مجال الضرورة ومجال المصادفة وإلى جانب ذلك عليه ان يتعلم الاقتناع 
بحاجاته الطبيعية والضرورية. فالرجل الحكيم والحر الذي يحسب حساب ماهو 
ضروري لايصبح عبداً للضرورة. والسمة ا جوهرية للرجل الحر هي قدرة السيطرة على 
عواطفه ورغائبه وأن يقنع بالقليل: «وأعظم ثمرة للكفاية الذاتية هي الرية. 

إن ميزة التعليم الأخلاقي الأبييقوري هي الدفاع عن اللامبالاة السياسية وتجنب 
امشاركة الفعالة في القضايا العامة. يكنب أييقور «علينا أن نطلق أنفسنا من سجن 
القضايا والسياسة». كما أنه يعارض بشدة الطموح وتكديس الال لأن الكفاح من 
أجل الثروة والتبذي لايقل عن الكفاح من أجل الشهرة والركز جا في ذلك التذلل امام 
الغوغاء أو الحكام. ويحافظ الرجل الحر على النتيجة الطبيعيةء أي الراحة رالسعادة 
يبتعد عن استهداف العمل العام. 

ريشتمل الفهوم الأييقوري عن الحرية استقلالية الرء عن الجتمع» عن رأي 
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«الغوغائى... إلخ. لأن مهابة الرجل الحكيم نعمة عظيمة للذين يقدمونها أنفسهم ولیس 
لارجل الحكيم. إذ فقط يإبعاد المرء نفسه عن الجتمع بمكائده السياسية الصغيرة 
ومتنافسيه يستطيع الإنسان الحصول على الحرية وهدوء الفكر وتحقيق السعادة والحياة 
البهيجة ضمن حلقة من الأصدقاء ا لحميميين الذين يتبنون الأفكا ر ذاتها. وهذه هي في 
الحقيقة طريقة الحياة التي کان متبعة في والحديقة» الأيقورية. 


فالهدف الرئيسي لإدارة الدولة وغرض الجتمع السياسي يقومان في راي أبيقور 
على تقدم, الأمن ا أعضائه وحماية الواحد من الآخن وتحربرهم من ۳ 
الطبيعي والأمن الحقيقي في رأيه لايتتج إلا عن المياة الهادئة والعزوف عن العالم. ففي 
اطا E‏ 
المرعجين. 

هذا الفهم جوهر وهدف الجتمع السياسي يخضع له المذهب الابيقوري للدولة 
والقانون اللذين برآي أيبقور يظهران من اتفاق الناس على «المصلحة التبادلة لكيح 
الناس من ان يۇذي أحدهم الأخحر وتجنبيهم الأذى». 

العدالة بتفسير أبيقور وكذلك الدولة والقوانون هي نتاجات میثاق يوافق فيه الناس 
على المواضعات وضرورات الطبيعة التي تة تفهم فهماً صحيحاً. . ومع ذلك لاتوجد هناك 
عدالة أساسية أبدية لاتتغير كتلك اي RE‏ طبيعية ولاتعتمد على اتفاق البشر 
على مصالح أمنهم المتبادل. ويقول أييقور بكل وضوح «العدالة ليست شيغاً في ذاتهاء 
ولکن في معا جتها التاس واحدهم مع الآخحر في أي مکان کان وفي اي زمان» فهي 
نوع من الاتفاق على آل يؤذي المرء ولا يؤذي». 

وفي رأيه أن قاعدة العدالة والظلم يكن تطبيقها فقط على المشا ركين في الاتفاقء 
آي الناس والشعوب. والفكرة الحقيقية للعدالة معتمدة اعتماداً متغيراً على خصوصيات 
قطر أو آخر» على الظروف التي يغيرها توالي الزمن... إلخ. ومع ذلك فرغم كل تغيرها 
«قإن مظهرها العام هو ذاته لدی الجميع» > لأنها نوع من المصلحة التبادلة في تعامل 
لتاس واحدهم مع الآخحر». 

لكن مكان ولكل زمان عدالته الخاصةء أي ك الطبيعية عما هو عادل. ومع 
ذلك فإن كل «العدالات» ليس لها شيءَ واحد تشترك فيه - فكلها جاءت من الاتفاق 
على مصالح المشتركين في الميثاق. ولذلك إذا كانت ا اعمال معينة اعتبرت في 
زمن ما عادلة لأنها منسجمة مع متطلبات تعامل الناس الواحد مع الآخرء فإنها تدخل 
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في صراع» بسبب تغير الظروف» مع الأفكار الجديدة عن العدالة» فهذه الأعمال هي 
في الواقع أعمال غير عادلة لأنها كفت عن أن تكون مفيدة للمصالح المخداخلة بين 
أعضاء الجتمع. فأعمال الناس ونشاط السلطات رالقوانين ذاتها يجب أن تنطابق 
(مکان معین وزمان محدد في ظل مجموعة من الظروف) مع أفكار العدالة الخاضعة 
لميثاق الناس حول الصالح العام ففي رأي أبيقور «إذا وضع إنسان ما قانونً ولم براع 
الصلحة في تعامل الناس واحدهم مع الآخرء فإنه لن يكون مشتملاً على الطبيعة 
الجوهرية للعدالة». 

کما یتضح من هذه العلاقة بالقانونء يدرك أبيقور العدالة باعتبارها حقاً طبيعياً يتغير 
جوهرياً طبقاً للمكان والزمان والظروف ويعكس مطالب التعامل التبادل للواحد مع 
الآحر. فالعنصر القائد في هذه العلاقة ين الحتق الطبيعي والقانون» أي أساس الأفكار 
الطبيعية للعدالة ليس أكثر من الحاجات العملية المتغيرة لمشاركة الناس الواحد مح 
الاخر. 

وينتج التغير في هذه الحاجات تغيراً مطابقاً في فكرة الصالح العام أي مايعتبر 
عدالة. فهنا تدرك العدالة أو احق الطبيعي بجوهره التغير على أنها قاعدة التطابق بين 
القانون وحاجات الناس النغيرة من جهة والأفكار الطبيعية التغيرة عن العدالة من جهة 
أحرى. وبهذه الأفكار التغيرة عن العدالة والظلم التي تنطابق مع متطلبات تعاون الناس 
الواحد مع الآحرء يُدخل أييقور في الحقيقة ما عرف في النظرية السياسية الأخيرة بأنه 
حس الحق. 

فإذا أحذنا النظرة المادية لقضايا السياسية الحقوقيةء فإن أييقور يعتير مضمون اليثاق 
الاجتماعى ذي المصلحة المبادلة» وحصراً أفكار العدالة بأنها ثانويةء بينما الحاجات 
العملية لتعامل الناس الواحد مع الآخر تعتبر الأولية في رأيه. فأفكار العدالة وتغيراتها إا 
تدرك نيجة الحاجات الاجتماعية المتغيرة للبشرية. 

فالقوانين التى ليست مختلفة مع مبادىء العدالة يجب أن يحافظ عليها الجميع 
مادام أي حرق لهذه القوانين أو أي انحراف عن المجرى الحدد لها هو عمل ظالم. 
فالعدالة في رآي أبيقور لي ليست شرا بحد ذاتهاء بل هي نتيجة للخوف الناتج عن إدراك 
کونهاغیر قادرة على إنقاذ أولمك الذين عينوا للاتصاص من هذه الأفعال». 

وبا أن أييقور اهتم بقضايا دائماً بتحرير الإنسان من الخاوف التي ترهق نفسه 
وتشوش ذهته وتجعل السكينة والسعادة غير متحققین» فقد ناقش كما هو ملاح 
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ضرورة دراسة القوانين انطلاقاً من الاعتبارات النفسية والأخلاقية أكثر من الاعتبارات 
الاجتماعية أو السياسية أو الحقوقية. والحقيقة أن القلق من خرق القانون هو خوف من 
الخاوف التي سعت الأحلاق الابيوقرية ب«علاج الخوف» أن تطردها. فليس من باب 
الصادفة أن نصح أيقور الناس بأن يهتموا بصحة حياتهم. 

إن دوافع آبيقور النفسية الأحلاقية لتوطید القانون تقدم أيضاً دللا علي وغه غير 
الشائع للقوانين بأنها وسيلة لحماية «الحكماي (أي الناس الذين اكتملوا أحلاقيا) من 
«الغوغاء کنوع من الضمانة العامة للحرية الأخلاقية قية واستقلالية الفرد: «فالقرانين 
موجودة من أجل الحكماءى لا لأهم لايقترفون الخطاء بل لاهم ربا لايعانون من 
الشعور به). 

إن نعغمة اللامبالاة السياسية عند أبيقور لاتفهم طبعاً على انها اتنفصال کامل 
لفلسفته الأخلاقية قية عن القضايا الاجتماعية. فالمفهوم الأبيقوري عن الدولة والقانون 
والعدالة الناشىء من اليثاق الاجتماعي هو ديقراطي الجوهر بسبب اتجاهه الاجتماعي 
السياسي الموضوعي» مادام كل المشا ر كين في اليثاق يعتبر ون متساوين ولايلك أحدهم 
أي امتیازات علې الآحر. ومع ذلك كان أييقور مقتنعاً بالنظرة السابية إلى الديقراطية 
التطرفة وعلى الأخص مواجهة الحكيم للاأكثرية. وتييزاً لنفسه عن «الغوغاء» ومثلها 
کتب أبيقور : «لم يکن من همي بدا ان ¿ أرضي الغوغاء. فأنا لا أعرف مايسرهم» ولا 
أعرف أبعد غا تطاله آذعانه». عموماً إن قانون الأحلاقي غير المنسجم حتى مع 
الشكل العتدل للديقراطيةء قائم على حكم القانون ويقدم أعلى درجة ممكنة من الحرية 
الفردية. 

كان لتعليم أييقور تأثير قوي على قطاعات معينة من مجتمعه العاص وکسب 
أنصاراً کثيرين ليس في اليونان وحدهاء بل آيضاً في روما. وأشهر هؤلاء كان الشاعر 
اروماني والفیلسوف المادي تینوس لکریتیوس کاروس ٥٥ - ۹٩(‏ ق.م, تقريباً) الذي 

ا شرح الأراء الذرية لأيقور في قصيدته «في طبيعة الأشياي. وت ر کت الأبيقورية تأثیرا 
کبیرا في التاريخ الثقافي للبشرية, ومارست الفردية والغيرية الأحلاقية يتور اا 
بارزاً علی البادىء الأحلاقية الأحيرة حیث کان لمفهومه عن الميثاق الاجتماعي 
باعتباره مصدراً للدولة والقانون دافع قوي لتطوير النظرية السياسية. 


YA 


۷ الرواقيون 


کان مؤسس الرواقية زینون ۲٠٤ - ۳۳٣(‏ ق.ء) السيتومي من مستعمرة نصف 
يونانية» نصف فينقية في قبرص. بعد أن استقر في أثينا فتح مدرسة وبداً يحاضر في 
علية مسقوفة اشتهرت باسم «الرواق المرسوم» (وهو اسم المدرسة) وقد زيتته الرسوم 
ا لجصية وترڏد عليه الشعراء. 


يقسم تاريخ الرواقية عادة إلى ثلاثة مراحل: الرواقية القدية والرواقية الوسطى ثم 
الرواقية العأحرة أو الرومانية. وكان الممثلون الرئيسيون للرواق القديم إلى جانب زيتون 
نفسه کلینتس (۳۳۱ ۔ ۲۳۲ ق.م) وکریسیبوس (۲۷۷ - ۲۰۸ ق.م)۔ ومثل الرواق 
الوسط بانتیوس ۱۸٩(‏ - ۱۱۰ ق.م) وبوسیدونیوس ٩۱ - ۱۳١(‏ ق.م) والرواق 
الخیر (الروماني) مارکوس سنیکا (۳ ۔ ٦٥‏ ) وابکیتوس (۰ہ ۔ ۱۲١‏ ) 
وما رکوس اورلیوس (۱۲۱ - ٠١۰‏ م). 

قسم الرواقيون نظامهم الفلسفي إلى ثلائة أقسام رئيسية: المنطق رالطبيعة 
والاخلاق. وتبرز قضايا الدولة والقانون والسياسة في کل قسم من هذه الاقسام» 
لکنهم أولوا اهتماما خاصا بقسم الأحلاق. فكلينتس قسم الفلسفة إلى ستة فروع 
جاعلا السياسة موضوعاً لدراسات مستلقة إلى جانب الديالكتيك والخطابة والاخحلاق 
والطبيعة واللاهوت أو تعاليم الآلهة. وفي التصنيفات المفصلة للفروع السابقة كانت 
الخطابة کجزء من المنطق قد قسمت على ید الرواقيين إلى دراسة وسجالية ووفورة. 

أقام الرواقيون في نظريتهم الطبيعية مبدأین للكون - الفاعل والنفعل. «فالبداً المنفعل 
هو شيء من دون نوعيةء أي مادةء ينما امبداً الفعال هو العقل الموجود في الشيء» اي 
هو الله. لأنه سرمدي وصانع كل شيء متعدد من خلال الامتداد الكلي للمادة» 
(ديوجین لایرتوس «حياة مشاهیر الفلاسفة» زينون ۷» .)٠١١‏ وهناك آراء مشابهة 
أطلقها زینون وکاینتس وکریسیبوس وأرخمیدس وبوسیدونیوس وآخرون. إنهم 
يعتقدون أن الله أو العقل أو القدر أو زيوس... إلخ ليسوا سوى أسماء مختلفة للشيء 
ذاته. 
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من موقض الفلسفة الأخلاقية والسياسية أولوا أهمية کبری لفكرة «الکوسموس» 
رالکون) الذي تطور في الفيزياء الرواقية. فالكوسموس عند الرواقيين هو الإله الأول 
الأسبق الذي يدرك باعتباره خالق النظام العالي. ومع ذلك فإن الكوسموس في الوقت 
نفسه هو مجموع السماء والأرض وكل الخلوقات الحشودة هناف أي الآلهة والناس 
وكل ماخلتق لأجلهم. 

إن الکون ككل تحکمه الضرورة أو القدر الذي يقرر كل الظواهر السماوية 
والارضية ويربط جميع الأشياء بنظام واحد هو علاقات السبب والتتيجة. إن القدر 
الذي يدرك باعتباره نوعا من وحدة العناية المقدسة والعقل (اللوغوس) من جهةء 
والضرورة الطبيعية من جهة أخرى» يحكم جميع الأشياء بحسب رأي كريسبوس. 
لاشيءِ في العالم یحدث من دون سبب وبالتالي فان کل شي ءِ ضرورة. ولکون 
الرواقيين شد تمسكاً بحتمیتهم م الانقو رين فإنهم في الحقيقة ساروا بهذه الحتمية 
إلى قطرف القدرية. فالقدر في نظرهم هو تعاقب لا نهاية له من السبب والنتيجةء أو 
من اللوغوس الذي يحكم الكون. 

إن القدر كميداً حاكم ومهيمن وفي الوقت ذاته لوغوس الكون أو القانون لکل 
ماقي الكون تسيطر عليه العناية الإلهية. فالقدر في الرواقية يظهر كقانون طبيعي أو 
شامل وهو مقدس بطبيعته ومتوحد في الحقيقة مع الله. وقد علم زينون أن القانون 
الطبيعي مقدس بطبيعته ويخلق القوة التي تح الحق وتنع الباطل. 

وطبقاً لبداً الرواقية الأخلاقية فإن النفس البشرية و الطبيعة الكون ككل. 
ومن هنا كانت الوصية الأخلاقية الرئيسية للرواقية - أن تعيش طبقاً للطبيعة» يعني أن 
تنبع مقتضیات العقل أو القانون الشامل للكونء أي ن تیش جیا شريفة فاضلة. وقال 
كرسيوس أن الغاية الحقيقية للحياة هي أن يعيش المرء منسجماً مع طبيعته الحاصة ومع 
الطبيعة الكونية فلا يقوم بشيء يمنعه القانون اال أي اللوغوس الذي يسود جمیع 


الأشياء. وهذا اللوغوس هو من طبيعة زيوس في رأي كريسيبوس» وهو خالق كل 
الأشياء. 


إن الحكيم بجعله أعماله منسجمة مع القدر الحاكم» مح العقل وإرادة الديرجوس 
(الخالق) يحصل على السعادة وعلى الحياة الكاملة. إنه يسترشد بالعقل وليس بالعاطفة. 
فإذا ماأحضع المرء عواطفه للعقل وحقق تحرراً كاملا من انفعالاته تهياً تماماً لحياة 
الفضيلة مادامت العاطفة كما يقول زينون تعد مرضاًء إنه إزعاج للنفس لاينسجم مع 


9 ا ا کس ن یا 


الحس العام ويجري عكس الطبيعة. ولذلك تحت عنوان الفضائل أو الخير يدخل 
الرواقيون إلى جانب العدالة والشجاعة والعفة الحكمة أيضاً أو الفضيلة العقل التي 
يعتبرونها أساس الغير. والشر في رأي الرواقيين هو عكس هذه الفضائل - الظلم وال جين 
وفقدان الكبح والحماقة. 

إن واللامبالاة» رطاهم۸ عند الرواقية ليست اللامبالاة العادية أو ضعف الإرادة. 
إنها تشمل فقط اللامبالاة بالأشياء التي هي» مهما كانت قيمتها في الحياة تافهة 
رفارغة بالنسبة للعقل الشاملء أي لاتتطابق مع اللوغوس الأبدي للكون. والحقيقة أن 
اللذة عابرة ومزعجةء فالشهرة تخلو من الحكم الحقيقي وتغوص في النسيان» والإنسان 
یصبح رماداً او ھیکلا عظمیاء فلا بيقى بعده إلا اسمه» أو حتى الاسم لاييقى. فقد 
فهم الرواقيون اللامبالاة على أنها موقف عقلاني يتطابق مع العقل الكوني وفي الوقت 
نفسه اندفاع نحو الفاعلية التي يفرضها ذلك العقل. 

أما الإرادة كباعث عقلي فإنها نقيض الرخبة وتظهر في الأحلاق الرواقية تحت اسم 
الواجب. وحسب قول ديوجین لایرتوس کان زینون ول من استخدم كلمة «واجب) 
المشتقة من الوجوب» اي فعل الاشياء الطبيعية. ومن الأعمال الناجمة عن الرغبة قد 
ينسجم بعضها مع الواجب» لكن بعضها الآخر ضد الواجب» وبعضها الآخر حيادي. 
فالأشياء طبقاً للواجب هي تلك التي يلهمها العقلء أي إظهار الشفقة نحو الابوين 
والأحوة والوطن ومجاملة الأصدقاء. وعكس الواجب هو مالا يفرضه العقل. فالرجل 
الحكيم عند الرواقيين هو رجل متحرر من كل العواطف. واستسلامه للقدر ليس سوى 
تعبير عن فهمه قوانين ولوغوس الكون. إنه يتجنب الشؤون العامة ولكن إلى الحد الذي 
لاتعاکس فيه فهمه لواجبه. وعلى النقيض من أييقور الذي اعتقد أن على الرجل 
الحكيم ألا يسهم في السياسة مالم يضطر إلى ذلك» زعم كريسييوس «أن الرجل 
يسهم في السياسةء إن لم يعقه شيء... ما دام یکیح الرذيلة ويشجع الفضيلة». 
و«لايعيش الحكيم في عزلةء لأنه خلق من أجل امجتمع والفعل». 

تشكلت النظرية الأحلاقية الرواقية تحت الأثير القوي للمدرسة الكلبية التي أسسها 
تلميذ سقراط انتستين. فقد اعتقد الرواقيون أن الحكيم يجب أن يعيش الحياة مثل 
ابي مادامت طريقة تفكير وعمل الكلبين هي أقصر السبل إلى الفضيلة. والحرية 
متاحة للحكيم فقط للرجل الفاضل» وأما الآحرون فكلهم عبيد ماداموا محرومين من 
إمكانية العمل على نحو مستقل. فالعبودية متقابلة مع الاستبدادية التي هي ايضا شر 
بحسب المبداً الأحلاقي للرواقيةء فالمستبد يسترشد في أفعاله ليس بالعقل» بل بالاهواء 


۱۸۱١ 


الفكر السيأسي في اليوتاف القديمة 


والرغائب. والحاكم في غرف الرواقيين يجب أن ييز بين الخير والشرء ولكن رجال 
السوء أعجز من أن يقعلوا هذا. الحكماء وحدهم» وهم قلة متفرقة» وليسوا كثرة 
ضخمة من الناس الحمقى» يتلكون المقدرات للحكم وهم متمكنون من القضاء 
ويلكون موهية الفصاحة. 

هذه الأفكار الرواقية عن الحكماء كحكام حقيقيين لم تكن سوى تعديل للمفهوم 
الأفلاطوني عن حكم الفلاسفة. فامجتمع الدني عند الرواقيين قائم على مواثيق طبيعية 
بين الناس» على جاذبية الواحد للآخحر. لذلك أدرك الرواقيون الدولة على أنها التحام 
طبيعي ولیس کتشکيل صناعي قائم على ميثاق اجتماعي. 

فالمذهب الرواقي للنشأًة الطبيعية للمجتمع البشري والحياة الاجتماعية - السياسية 
شارك فيه بمفهومه الواسع شيشرون الذي شرح آراء الرواقيين في الدولة والقانون. ففي 
رأي شيشرون ييل الناس إلى التجمع والتعاون والاتحاد بسبب طبيعتهم الاجتماعية. 
ويقتبس من الرواقيين بعض أقوالهم كقولهم إن الكون تحكمه إرادة الآلهةء وهذا 
موجود في طبيعة المدينة المشت ركة ومجتمع الناس والآلهة وإن كل إنسان جزء من هذا 
الكون يينما الصالح العام يجب أن يكون في مكانه أعلى من صالح الفرد. 

ويتمسك الرواقيون بالرأي القائل إن العدالة في علاقات الناس في امجتمع لم تنبثق 
من اي شيء سوى المواثيق الطبيعية ين الناس» أي تطابق علاقاتهم مع القانون 
الشمولي للكون. لقد فهموا القانون الطبيعي كتجسيد للعدالة الشمولية التي تلعب 
دورا في النموذج للعلاقات يبن الناس في الجتمع السياسي (الدولة) وللقوانين التي 
یصدرونها. 

انطلاً من فكرة السمة الشاملة للقانون الطبيعي (وبالتالي للعدالة في الطبيعة) تقدم 
زينون و كريسييوس واتباعهما اليونان والرومان بمذهب كوسموبوليتي عن الدولة فقالوا 
إن كل الناس كانوا مواطنين لدولة عالية واحدة - سواء بطبيعتهم أو بقانون الكون 
ککل. يقول الامبراطور الرواقي أورليوس «طبيعتي عقلية واجتماعية» ومدينتي ووطني 
باعتباري انطونينوس هو روماء لكن باعتباري انساناً فهو العالم». 

تعليقاً على الآراء الكوسموبوليتية للرواقين» يصف بلوتارك المغهوم السياسي لزينون 
بنه لم یکن شائعاً. وزينون هو مؤسس الرواقية الذي اعتبر الناس مواطنين واعتبر الحياة 
واحدة تاماً مثلما أن الكون كل واحد» بدلاً من التشديد على الفرق بين مختلف 
البلدان رالمدن والقوانين والعادات. وفي المذهب الرواقي تظهر الإنسانية كما يقول 
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بلوتارك كنوع من القطيع الذي يرى في الراعي المشتركة طبقاً للقانون الكوني. 

ونلاحظ أن التأكيد الكبير للرواقين تركز على شمولية القانون الطبيعي والدولة 
العالميةء وسمتهما الشمولية وسلطتهما التي لاجدال فيها تسود على سلطة الفرد وعلى 
الأحص الحكومات والقوانين والعادات والمنافع المدئية. وإنه لمؤشر كبير في هذا الصدد 
نقدهم» محتذين طريقة فلاطون وديوجین الكلبيء للعائلة ودفاعهم عن شيوعية 
الزوجات. وإلى جانب العائلة هاجم الرواقيون أيضاً المؤسسات الاجتماعية والسياسية 
والنقافية والمحاكم القانونية والمعابد والمدارس والتجارة والنقد..... إلخ. 

هذه الممارسة الكلبية الرواقيةء الموجهة ضد التقدم الثقافي والتنوير والحافظة في 
جوهرهاء بل حتى الرجعية» کانت دليلا بارزا لازمة مجتمعم مالکي العبيد وقيمه 
(الاجتماعية والسياسية والحقوقية والروحية). 

من موقف الأحلاق الرواقية القائم على أفكار القانون الطبيعي لايوجد للعبودية 
كظاهرة من ظواهر المياة الاجتماعية وكمؤسسة اجتماعية - سياسيةء أي تبرير لأنها 
تجري ضد اللوغوس وتناقض مفهوم المواطنية العامية. هذه الفكرة التي عرضها زينون 
في كتابه «اجمهورية» تؤسس» وإن بشکل أقل وضوحاء للتناقض الرواقي النموذجي 
بين الحرية والعبودية الذي عولج في اميدان الأخلاقي والروحي أكثر ما عولج في 
اميدان الاجتماعي - السياسي والحقوقي. فالرجل الحكيم (الفاضل) في رأي الرواقيين 
هو رجل حر حتی لو کان في القيود (ولابد أن نتذكر أن الفيلسوف الرواقي الشهير 
آبکتیتوس كان عبدا) بينما الرجل الشرير عبد دائما مهما كان. والرجال الاحرار 
الحقيقيون هم فقط الحكماء واللوك. فهم على التقيض من المستبدين (الأشرار على 
وجه العموم) يعرفون ماهو الخير وما هو الشر في كل من الشؤون الإلهية والشؤرن 
الإنسانيةء ومن هنا جاء تقدير الرواقيين للحكومة الملكية. وحسب المصادر القدية جاء 
أن كريسيبوس كان يعتقد أن السلطات اللكية لم تكن محدودة ولا يكن للملكية أن 
تتوطد من دون الحكماء. ویقول ديوجین لايرتوس أن زينون دافع عن فكرة الحكومة 
الختلطة وقال أن أعظم شكل للحكومة هو مزج الدييقراطية والملكية والارستقراطية. 

انطلاقاً من فكرة الكون المنظم والنظام الطبيعي للمجتمع كتعبير عن العقل المطلق 
وعن الهدف النهائي اتتخذ الرواقيون موقفاً متمسكاً جدأ بالقوانين الإنسانية التي كان 
متطابقة مع قانون الطبيعة. فحسب رأي زينون وکريسیبوس تتساوى كل الخطايا في 
نظر العدالة العالمية. وقد رفض بقية الرواقين من أمثال هيراكليدس الطرسوسي 
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في عمله الوحيد الذي كتب باليونانية «التأملات» يعرض ما ركوس أورليوس مبداً 
المدينة العامية والإنسان كمواطن عالمي. ويجري تعليله على النحو التالي: «إذا كان 
العقل مشت ركا لدينا جميعاء فلابد أن يكون الفكر أيضاء ونحن كائنات عاقلة 
مشت ركا بيننا. فإن كان هكذا إذن فإن العقل أيضاً مشترك. فإن كان الأمر هكذا 
فالقانون مشترك فإن كان هكذا إن الكون هو نوع من الكومنولث. إذ في أي 
حكومة مشت ركة أحرى يمكننا القول أن الجنس البشري كله يشارك رالتأملات ه» 
(٠‏ 


فعقل الكل في رأي ماركوس أورليوس هو اجتماعي ويقتضي تداخلاً بين الناس. 
ولايكون هذا على نحو فوضوي بل يتطابق مع النظام العقلي القائم للعالم. ولذلك فإن 
الحاجة إلى التراتبية الشاملة قائمة على الساطة والخضوع» ومن أجل الإجماع العام بين 
التاس» الأعظم كمالا في الكائناتء لايكن تحقيقه إلا باعتماد الفلسفة الرواقية. 

ويعود إلى سنيكا أعظم عرض متماسك قوي لفكرة الرواقين عن الحرية الروحية 
جميع الناس بغض النظر عن موقعهم الاجتماعي. فموضوع ومجال العبودية في رايه 
لاييكن أن يكون سوى جسده القسم الحساس من كينونته ولكن ليس نفسه العاقلة. 
كتب سنيكا: «من الخطأً أن يعتقد أي إنسان أن ظرف العبودية يخترق الكينونة العامة 
للإنسان. إن قسمه الأفضل مستثنى. الجسد وحده يقع تحت رحمة أو استبداد السيد 
لکن العقل هو سیده الخاص» (مجلد ۳ من المقالات الاخلاقية .)٠١١‏ 

والعبيد في ري سنيکا هم كائنات إنسانية مثل كل الناس الآخرين ولهم قدرات 
عقلية. جسد العبد وحده فقط يمكن أن يباع ويشرى» وليس روحه الحرة. ومن دون 
رفض العبودية كمؤسسة اجتماعية سياسية يقف سنیکا في الوقت نفسه ضدها على 
أسس أخلاقية ويدافع عن كرامة العبد. ويتخذ موقفا ليبراليا تجاه العبيد ويطرح مسالة 
العجز المعساوي للأحرار والعبيد في وجه القدر العاتي ويدلي بحجة عن مساواة جميع 
الناس: «يقول التاس إنهم عبيد. لا إنهم أناس» عبيد. لا. إنهم رفاق. عبيد. لا إنهم 
عبيدنا الأصدقايء لو فكر الإنسان أن الحظ موزع بحقوق متساوية بون العبيد والاحرار 
سواء بسواء). 

وانسجاماً مع العبودية الطبيعية -جميع البشرية أمام القد ينقد سنيكاء متبعاً اسلوباً 
رواقياً نموذجيأًء عبودية الإنسان الطوعية واستسلام كرامته الإنسانية لغرائزه الوضعية: 
«أرونى اتساناً ليس عبداًء فهو عبد شهوته» وآخر عبد للشراهة» وغيره عبد للطموح»؛ 
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الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


وكل الناس عبيد للخوف... ولا توجد عبودية ة أشنع من تلك التي يقرضها الإنسان 
على نفسه (سنيكا الجلد الرابع من رسائله الأخلاقية ص .)۳١١‏ 


ويشارك سنیکا في أفکار آنداده اليونان فيعلن أن لله (الذي يکن في رأيه أن یکون 
العقل الخال أو القدر ر العناية الإلهية أو الطبيعة أو العالم) هو السب المطلق لأي 
شيءَ. وهو اول کل الأسباب التي عليها تعتمد الأسباب الأخرى. فحلقة الحداث 
تقررها الدورة الأبدية للقدر. ويإتباع القدر جراه امجدد فإنه يتحكم في جميع المصائر 
ويحكم الكون مؤكداً عدالته. فالناس في رأي سنيكا غير قادرين على تغيير النظام 
العالمي القائم الذين يتضمن علاقاتهم ويجب أن يخضع لإرادة القدر ويقبل بكل 
کبریاء اا بقوانين الطبيعة. 

ويعلن سنيكا المحمسك بالفكرة الرواقية عن الوحدة التي لاتنفصل بين العالين 
الطبيعي والإنساني: «كل مانراه» وذلك الذي يشمل الإله والإنسان» هو واحد - فنحن 
اجزاء جسد عظيم واحد. لقد انتجتنا الطبيعة وواحدنا مرتبط بالآحر» مادامت قد 
خلقتنا من مصدر واحد وإلى نهاية واحدة دفعتنا». إن امير الأسمى يكمن في العقل 
الذي يدرك الإتسان واللهء والذي لیس شيعا آخر اکر من جزء من الروح الإلهية 
المقيمة في الجسد الإنساني. وإلى جانب العقل تهب الطبيعة الإنسان الخير العميم 
لازمالة التي تعمل على وحدة ا لجنس اليشري. فالعقل والزمالة يجعلان الناس يسيطرون 
على الحيوانات» باسطين سيطرتهم على العتاصر ويمكنانهم من مزايا الحياة الجماعية. 

في مفهوم سنيكا عن المحق الطبيعي نجد أن «قانون القدر» الإلهي والكلي القدرة 
يقوم بوظيفة القانون الطبيعي الذي يتحكم بكل المؤسسات البشريةء والدولة والقانون 
حصرا ويفهم من ذلك الطبيعة (النظام اسي والسلسلة السببية للأحداث) وتظام 
العقل. فالعقل كحقيقة وكمعيار للطبيعة هو أيضاً يغدو مادياً في الجتمع كجزء من 
كلانية العالم. فالتطابق بين العلاقات الإنسانية والعنصر الإلهي ينشاً من شمولية العقل: 
العقل البشري ليس سوى جزء من العقل الإلهي. 

فالکون في راي سنیکا هو دولة طبيعية مع قانونها الطبيعي» والإقرار بهما ينبع من 
الضرورة التي يفرضها العقل. وأعضاء هذه ا طبعاً لقانون الطبيعة هم کل الناس 

بغض النظر إذا كانوا ينفذونه أم لا وبخصوص مجتمعات البشر المنفصلة» فإنها 

تصادقية بحکم الطبيعة وتخص فقط عدداً محدوداً من الناس» ولاتخص العرق 
البشري كله. وفي رأي سنيکا أنه يجب أن تكون دولتان: الأولى تشمل الآلهة والبشر 
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من دون أي حدود» فتخومها مرتبط بح ركة الشمسء والدولة الأخرى حيث تقطن. 
هذه الدولة الثانية قد تكون أثينية أو قرطاجية أو ترتبط بمدينة أحرى وتشتمل جزءاً فقط 
من سكان العالم. بعض الناس قد يخدمون كلا من الدولتين الكبرى والصغرى في 
الوقت نفسه. وآخرون قد يخدمون الكبرى» بينما لايزال بعضهم يخدم الدولة 
الصغرى. 

والدولة الكبرى في رأي سنيكا هي أهم من الناحية الأحلاقية وقيمتها مطلقة. 
والعقل الحقيقي» وبالتالي الفهم الصحيح لقانون القدر (القانون الطبيعي أو الررح 
الإلهية) يكون في الإقرار بالسلطة الفائقة للقانون الشامل وفي استبعاد المصادفة (أي 
مصادفة ولادة المرء ومواطنيته لإحدى الدول «الصغرى» إلى مرتبة ثانوية. وفي ري 
سنيكا أن هذه الحكمة الأخلاقية قابلة للتطبيق على كل من الأفراد والجتمعات 
(الدول). 

إن أفکار الرواقية اليونانية إلى جانب الفلسفة السياسية لسقراط وأفلاطونء 
مارست أيضاً تأثيراً قوياً على الخطيب الروماني الشهير والسياسي والمفكر ما ركوس 
تولیوس شیشرون ٤٣ - ۱۰٦(‏ ق.م). 

بتطوير شيشرون لنطرية الحق الطبيعي لأسلافه يعلن أن العقل وقانون الطبيعة 
ساس الدولة وقوانينها: «هؤلاء الخلوقات الذين منحوا موهبة القانون الذي هو العقل 
السليم الذي يطبق على الأوامر والتواهي. وإذا انوا قد منحوا القانون فلا شك أنهم 
منحوا العدالة أيضاً. كل الناس منحوا العقل الآن» ولذلك فإن كل الناس منحوا 
العدالة. و بالتالي کان سقرا تر اط محقاً عندما لعن» کہا هي عادته» الإإنسان الذي كان 
أول من فصل المنقعة عن العدالةء لانه يشکو من أن هذا الفصل هو مصدر کل أذى». 

إن القانون القائم على العقل وعلى الحتى العادل للطبيعة يعير عن المصلحة المشتركة 
لكل المشا ر كين في e‏ الحقوقي» أي المواطنين» ومجموع أثال هؤلاء اشا ركين» أي 
الشعب. وبهذا المعنى فإن الدولة تظهر في الوقت نفسه كسبب للشعب» وكمجتمع 
حقوقي۔ 

ويناقش شيشرون أشكال الحكومة فيردد نظرية الفلاسفة اليونان عن مزايا الشكل 
امختاط للحكومة. ويتحدث أيضاً عن فوائد الملكية «منقذة الدولة»... إلخ فيظهر نظر 
عميقة في الا چاه السياسي العام في عصره ویتقدم کمدافع عن ظهور الدولة الرومائية 
والأشكال الدستورية الجديدة التي احتاجتها. 
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القكر السياسي فى اليوتاق القديمة 


إن التأسيس السياسي - الروماني ق روما في السيطرة العالية والأسس النظرية 
لسيادة المبادىء التي قدمها المشرعون الرومان كانت متأثرة تأثراً كبيراً بأفكار الرواقيةء 
وعلى الأخص تفسير شيشرون. 

وأحد أهم انجازات الفكر الحقوقي الروماني هو القضاء كعلم قانون و كنظام قوانين. 

فى القرون من ١‏ ۔ ۳ بعد اليلاد طوّر القضاة الرومان جملة سن المفاهيم الحقوقية في و 
كل من النظرية العامة للقانون وفي ميادينها المنفصلة. إن بناهم النظرية OEE‏ 
لتطوير القضاء في العصور الوسطى والأزمنة الحديخة. 

إن الفكرة الرواقية عن جر الناس الروحية ومساواتهم الشمولية تتلقی تفسیراً 
جدیداً را ادیکالاً وغير امتالي و فى مؤلفات الكتاب المسيحيين الأوائل. لقد ظهرت 
بادىء الأمر كدين للعبيد والمعتقين وللفقراء المسلويين من أي حقوق والخاضعين لروما 
أو المنبوذين منها». لقد نشت في قلب اليهود في الجانب الشرقي للامبراطورية 
الرومانية» لكنها سرعان ماانتشرت في البلدان الأحرى إلى أن حولت أخيراً إلى دين 
عالمي. وابتداء من القرن الرابع بعد الميلاد بدا كثير من الأقطار الاعتراف بها كدين 
رسمي للدولة. 

تمسك المسيحيون الأرائل بالفكرة الرواقية عن مساواة الناس الشاملة لكنهم أعادوا 
تشكیلها وفقاً لظروفهم الاجتماعية الجديدة. وفي النضال من أجل تحقيقها ظهروا 
کأنهم خحصوم عنيدون للتظام اي القائم وکأنهم يقدمون نظريات اجتماعية 
راديكالية. لكن المذهب اللسيحي بعد آن قونتته البيروقراطية الكنسية انقلب إلى أداة 
مناسبة للتبرير الايديوا لوجي لعلاقات التفاوت الاجتماعي ا 


کان للمسيحية تأ ثير هائل على کل تاریخ الثقافة الاررونة وکن أن نتحری 
تأثيرها في كثير من المفاهيم السياسية والحقوقية في الأحقاب المتأخحرة وحتی عصرنا 
هذا. 


AA 


۳ ۔ بولیبیوس 


ولد بولیبیوس (۲۱۰ - ۱۲۸ ق.م تقريبا) وهومؤرخ يوناني بارز وسیاسي ومقکر 
في العصر الهيليني في ميغالوبوليس. کان آبوه لیكورتاس رجل درلة بارزا وعرف عنه 
أنه كان حاكماً متتخبا للعصبة الآحية العامة. 

نشأت العصبة في القرن الرابع قبل ايلاد كاتحاد اثنتي عشرة مدينة شمال البلبونيز. 
وفي أواسط القرن الثالث قبل الميلاد انضمت إليه ميغابوليس وارغوليس وتيغاليوس 
ولبريوس وتليونتوس وعدد من المدن الأحرى في البابونيز الوسطى» ينما في بداية 
القرن الثاني قبل الميلاد ضم الاتحاد كل شبه ال جزيرة ا في ذلك لاسيديون ومسينا. 
وقد تمنعت الدول/ المدن المتحالفة بحقوق متساوية وبدرجة كبيرة من الاستقلال. 
واتسعت عضوية الجمعية المركزية لكل المواطنين من الدول المححدة الذين وصلوا إلى 
السن القانونية وهي الثلائين. والهدف الرئيسي للعصبة كان التمسك باستقلال 
الأعضاء وحمايتهم ضد الميول التوسعية للدول الجاورة التي شملت في فترات مختلفة 
أسبارطة ومكدونيا وروما 

أيّد بوليبيوس بحرارة أهداف العصبة الآخحية ونادى باستقلال الدول اليونانية وكل 
العالم الهيليني» ولكنه لم يكن يحمل أوهاماً عن حقيقة مايجري. لقد رأى بوليبيوس 
تداحل القوى فأعلن تأييده الصريح لروما وقبول سيطرتها على المدن اليونائية كبديل 
أفضل للعالم الهيليني. وفي عام ٠٤۸‏ ق.م تحولت مكدونيا إلى ولاية رومانية» وفي 
عام ١ ٠١‏ ق.م قمع الرومان قيام أعضاء العصبة الآخية وعدد آخر من المدن الاغريقية 
ضد حکم روما. كانت المدن المعمردة داخلة ضمن الولاية المكدونية للجمهورية 
الرومانيةء بينما المدن التي لم تشارك في التمرد ضد روما احتفظت بدرجة معينة من 
الاستقلال كحلفاء لروما. 

حتی قبل هتا» في عام ۱۹۸ قم بعد هزية مكدونيا في معركة باندا أثناء الحرب 
المكدونية الثالثةء جعل الرومان الآخيين» حلفاءهم في هذه الحرب» برحلون إلى روما 
الف مواطن مشهور کرهائن. وصادف ان کان بولیبیوس واحدا منهم. 
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الفكر السياسي في اليوتاف القديلة س 


في روما لفت بوليييوس إليه الأنظار وعطف أحياء النبلاء الرومان الذين دافعوا عن 
المرقف الليبرالي تجاه شعب امناطق الححلة عموماء وهیلاس خصوصا. وابرز المدافعين 
عن هذه السياسة آل سيبيوس» الاسرة المشهورةء الذين عارضوا جدا الحط المتشدد 
لا رکوس بورشیوس کاتو وأنصاره. وفي روما کان من حظ بوليبیوس الطيب أن 
يكسب حماسة وصداقة آل سيبيوس. لقد صار مربي كورنيلوس سيبيو (الذي سيقهر 
في المستقيل هانيبال وي كد سيادة روما على اسبانيا وافريقيا وحوض المحوسط الشرقي) 
ومن خلال تأثير اسرته اكدسب شهرة الصديق الخلص والموثوق لروما. 

وباستخدام نيته الطيبة وثقته بالرومان» قام بوليبيوس بدور الوسيط بين روما واليونان 
ويذل ما في وسعه لتهدئة الغازي وانقاذ ماتبقى .من استقلال الدول الاغريقية التي 
تشتمل عليها الولاية امكدونية في ظل حكم نائب الحاكم العسكري الروماني. وحسن 
حظ الإغریق أنه کان على راس الحكم في ذلك الوقت لوقیوس موميوس أخيكوس 
الذي اكسبته عواطفه الحبة لليونان شهرة لكرمه وليونته السياسية. 
في فترة المصمالحة بذل بوليبيوس قصارى جهده لتأمين السلام المناسب لأبتاء بلاده 
وأنهى التواترات في العلاقات اليوتانية الرومانية. وإذ بتع بثقة كل من المنتصرين 
والنكسرين فقد كان الرجل الأنسب للوساطة في تسوية سياسية ووافق الرومان على 
التماس الدول الآخحية بارسال بوليبيوس إليهم بقوانين جديدة ويشرف على 
تاسیس نظام جدید. 

تبن أن نشاط بوليبيوس الذي قام في الوقت نفسه بدور صديق روما والمدافع عن 
هیلاس أنه ناجح فاستعفی من مهمته يكل شرف. وحسبما يقول بلوتارك قام 
بولیبیوس اسهاما هاما في تأسيس دستور جديد في هيلاس في ظل الحكم الروماني. 
وبعد ستة أشهر من العمل عاد عشرة موظفين رومان مخولين سلطة تقدمم قوانين 
جديدة في اليونان» إلى ايطاليا بيدا كلف بوليبيوس بالطواف على المدن اليونانية 
لإخحماد النزاعات الناشبة. كتب بلوتارك: «بعد زمن معن نجح في جعل التاس يوافقون 
على الدستور الذي سلم لهم ونظروا إلبه على أنه لاصعربة في آي مادة تتعلق بالشؤون 
العامة أو الخاصة بسبب القرانين». 

وحسب الجغرافي بوساتياس أن الآخيين اعتبروا بوليبيوس منقذاً لهيلاس انزع 
خضب الرومان على اليونان. وقد تجلى امتنانهم في إقامة عدة تماثيل على شرفه. 

وتقول إحدى الخطوطات عنهم مثلا: «إن اليونان لم تصل حد المحزن فقد اطاعت 
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بوليبيوس في كل الأشياءء وإذ كانت تقترب من الحزن» تجد معيناً لها فيه وحده». 


مفاهيم بوليبيوس التاريخيةء يما فيها آراؤه السياسية الحقوقية» معروضة في «التواريخ» 
وهو كتاب من عشرين سفراء وعليه قامت شهرته الرئيسية. ويم ركز السرد على الفترة 
اللمتدة من ۲۲۰ - ۱۹۸ ق.م أي ٣ه‏ سنة جعلت روما نفسها أثناء ذلك سيدة البحر 
المتوسط بكامله. وقد أولى بوليييوس اهتماماً كبيراً با لحاضعين سياسياً - حقوقياً عموماً 
وإلى مزايا دساتير الدولة الرومانية حصوصاً. ولذلك يظهر تاريخه أأساساً على أنه تاريخ 
الحقوقية في التطور التاريخي. ثم إن بوليبيوس نفسه سمى كتابه «التاريخ السياسي» 
© ۲). 

وإذ یشدد بولیبیوس على تفضيله العام للنظرة الاسيتعابية للتاريخ كسمة ميزة 
لطريقته» يلاحظ أنه ليس ثمة تاريخ شمولي قبله. فكل الكتاب الذين سبقوه اهتموا 
فقط بالحروب ویعض الأحداث المنفصلة من دون بڏذل آي جهد للاستیعاب والتحري 
من منظور أوسع كأجزاء «من النموذج العام للتكوين العالمي». وإذ يعتبر هیرودوت ابا 
التاريخ» فإن بوليبيوس يستحق أن يطلتق عليه «أبا التاريخ الشامل». ولابد من ملاحظة 
أن «عالم» بوليبيوس محصور بيلدان البحر المتوسط لذلك فإن «تاريخه الشامل» هو 
في الحقيقة تاريخ الإقليم المخوسطي. 

بالنسبة لكل حدود المقاربة التاريخية لبوليبيوس نلاحظ أن تقدمه الكبير على 
الكتاب الأوائل هو في محاولة معاملته الأحداث في سياق عملية مفردة تاريخية 
محكومة بقانون. إن مفهومه عن السمة العضوية للتاريخ بأتي في الحقيقة من الأفكار 
اليونانية التقليدية عن القدر الذي تجسده الربة تايكي وفسره الرواقيون وفقا للاتجاهات 
العقلانية باعتباره قانوناً أو عقلاً شاملاً. وينسب بوليبيوس إلى القدر دور السلطة 
الموجهة التى تتحكم بكل المصائر في الكون با في ذلك العلاقات السياسية بين 
الكائنات البشرية. 

في سياق التاريخ الشامل يظهر القدر عند بوليبيوس كمصير تاريخي» كمصلر 
کجوھر» کقانون وضرورة لعملية مقفردة من التطورات السياسية. وانطلاقا من مقهومه 
ينظر بوليبيوس إلى وصول روما إلى السيطرة العالية كمظهر للسلطة الشاملة للقدر. 
وبجعنی آخر فان صعود روما في الفترة التاريخية التي يدرسها يتصورها على أنها تقرير 
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اتجاه واحد وأمرها أن تتجه نحو الغاية الواحدة ذاتها». هذه الغاية وفقاً لرأي بوليبيوس 
هي سيادة روما على العالمء وهو اأعظم وانقع عمل يقوم به القدر» إنه مظهر لقوتها لا 


وبتحليل بوليبيوس للحوادث التاريخية يولي أهمية خاصة للظواهر الجديدة ويسلم 
بأن القدر يخترع باستمرار أشياء كثيرة وبذلك يظهر سلطته على مصائر الناس. 
والتأكيد على ال جدة التي هي مركزية في المقاربة التاريخية الواقعية كان انجازاً هاماً من 
بولیبیوس. ففهمه تاريخ كعملية ضرورية يحكمها القانون من جهة» وكحركة نحو 
شيءِ ماجدید لم يعرف من قبل› کان اسهاما ملحوظا في تقدعم وتطوير النظرة العالية 
التاريخية. وكمؤشر فعلي بهذا الصدد هو تقييمه تاريخ روما على أنه صفحة جديدة 
للتاريخ الشامل. 

يبدا التاريخ العالمي في ري بولیبیوس بتأسیس السيادة الرومانية على العالم» وهذه 
الخصوصية للتاريخ الروماني تؤخحذ كحاجة لعاملته وفق مقاييس عاليةء أي تبني طريقة 
جديدة للبحث التاريخي ونظرة جديدة للعالم. ويشرح بوليبيوس نظريته فيكتب: 
«كيف وصلوا إلى امبراطورية شاملة وما الظرف الخاصة التي أعاقت تصمیمهم الکبیں 
او كيف وفي أي زمن ساهمت الظروف في تحقيقه» أمور يصعب فهمها من دون 
تاريخ عام. وللاأسباب ذاتها ليس من السهل ادراك عظمة انجازاتهم وقيمة نظامهم 
السياسي» (التواريخ» السقر التامن (١‏ 

على أي حال ليس من الصحيح المبالغة في استقلال فكر بوليبيوس عن الأفكار 
الدورية التقليدية في معالجة الظواهر التاريخية. وهكذا فإن وصف بوليبيوس تغير 
الدساتير كتعاقب لأحداث تلي النموذج الدوري ببين التأثير القوي لفاهيم أفلاطون 
السياسية. فمقاربة بوليييوس لتعاقب الأحداث التاريخية أيضاً مشهورة بالعقلانية 
السياسية» وهي ترجم أيضاً إلى مقَاربة أفلاطون» وتتجلی على نحو واضح في الأعتقاد 
أن هذا الشكل أو ذاك من أشكال الحكومة يلعب دوراً حاسماً فى كل العلاقات 
البشرية. وفي رأيه أن «السبب الرئيسي للنجاح أو الاتتكاس في كل القضايا هو شكل 
دستور الدولة إذ انبثاقا من هذاء كشكل أساسيء» لا تنشاً فقط كل التصاميم وخحطط 
الحدث» بل أيضا تصل إلى اكتمالها» (التواريخ» السفر السادس ۲» ه). 

فظهور الدولة وبالتالي تغير الدساتير يصفه يوليبيوس (الذي يقتبس من أفلاطون 
وبعض سابقيه الآخرين دعماً لارائه) على أنه مو طبيعي يحكمه «قانون الطبيعة). فهو 


کک کے 


يميز ستة شكال رئيسية للحكومة يتعاقب الشكل بعد الشكل فى دورة مستمرة فترتب 
وفق نظام ظهورها وتغيرها: الملكية والاستبدادية والارستقراطية والارليغارشية 
والديقراطية والا وكلوقراطية (حكم الغوغاء). يقلل بوليبيوس من طبيعية نشأة كل 
شكل من أشكال الحكومة ويستخاص أنه فقط بفهم العملية العقلية لظهور هذا أو ذاك 
الشكل يستطيع المرء أن يفهم تطوره ‏ النمو والأرج والانحطاط فالانتقال إلى شكل 
آخر. وکل شکل من اُشکال الحكومة يتبع الجرى العام للطبيعة يحمل في ذاته حياته 
الخاصة وموته. إن مورفولوجيا الدولية ر أشكال الحكومة) الذي وضعه بوليبيوس 
يظهر كنوع من المفهوم العضوي للدولة. 

يعتبر بوليبيوس رايه في التعاقب الطبيعي لأشكال الحكومات صحيحاً فيما يتعلق 
بالدولة الرومانية «مادامت منذ انبثاق تشكلها ونموها تعزى إلى أسباب طبيعية» وهذه 
الفكرة تتخلل فعلاً كل كتابه «التواريخ» نما يدل على التماسك المفهومي. إن فكرة 
السمة الشاملة (العالمية) لتاريخ روما ألحقه وأسه بولیبیوس على جانب «التاريخ 
السياسي» بتفسيره الدولة الرومانية على انیا نغوذج ومثال کلاسي للتطور الطبيعي 
لأشکال الحكومة. ونتيجة ذلك فإن فكرة والتاريخ السياسي» عند بولیییوس في تاریخ 
أشكال روما تمثل جوهر كتاب «التاريخ الشامل) ومحوره. 


وفي تقدم بولیبیوس ل لتعليمه حول أشكال الحكومة يلمح إلى مسألة نشأة الدولة 
عمرماً. وفي رأیه أن مجتمع الكائتات البشرية ينبثق من ضعفهم تجاه كل من الناس 
والحيوانات: من المتوقع نهم أيضاً یجب أن يتجمعوا مع أولفك الذين من نوعهم 
بسيب ضعفهم الطبيعي - أنها نتيجة طبيعية أن الإنسان الذي يتمتع بقوة جسدية 
ويارادة جريئة سوف يقود ويحكم البقية. لذلك نجد أن الطبيعة نفسها تفرض أن سيد 
وحاكم الغوغاء يجب أن یکون ذاك الذي يفوق الأخرين قوة جسدية وجرأة عقلية. 
فالقوة الجسدية هي الحد الأوحد لسلطة الحاكم. وبسبب أن المشاعر التي ينتجها 
الاجتماعٍِ والمعاشرة في اجتماع الناس هذا تتجذر ثم تبرز كقوة عنيقة - وهذه هي 
المرحلة الأولى لدشکیل الملكية» هي الشكل التطور للحكومة. وأثناء هذه العملية 
الطبيعية تبداً أفكا ر الخير والشر والحق والباطل تظهر في الإنسان إلى جانب فكرة 
الواجب «التي هي بداية ونهاية العدالةه (٦ء‏ 1). ولابد ا أن نشير في هذا السياق أن 
فكرة بوليبيوس عن الواجب كفكرة مركزية للنظرية الأحلاقية تفصح بوضوح عن 
التأثير الرواقي في مذهبه السياسي. وإلى جانب تفريقه بين الملكية (الموناركي) والملكية 
(الكنغشب) بين أنه ليس كل موناركية هي ملكية وما فقط «تلك التي يقبل بها 
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الخاضعون طوعاًء وحیٹث يحکمون باللجوء إلى عقلهم اکثر من اللجوء إلى الخوف 
والقرة». 

إن المونارك با له صلا من استمداد سلطته من القسوة والقوة يصبح تدریجیاً 
بصورة عادية ملکاً ما دام اتباعه في ري بو لیبيوس»› يقدمون له الطاعة لا خوفاً من 
قوته» بل لأنهم یستحسنونه ویژیدونه. ففي ظل الملكية تکون الكاقآات والعقويات 
مقسمة حسب الاستحقاق» ویکون السلوك النبيل محط الأنظار ويجري تقلیده بینما 
يقابل السلوك الوضيع بالاحتقار. ويجتمع الخاضعون للملك على الحفاظ على حكمه 
حتى لو أضعفه تقدم السن «فالشدة والقوة انتجتا السيادة للعقل» (1» .)١‏ 

ومع مرور الزمن تصبح السلطات الملكية وراثية فيتخلى الملوك عن بساطتهم وهمم 
الأبوي من أجل المصلحة العامة ويتكرسون للخطيعة والغفران. وبالنتيجة يرز الحسد 
ا ا ا هنر اللكية إلى أستبدادية. وفي رأي e‏ يسجل هذا 


ويسبب إثارة العداوة بين ا یصبح الطغاة موضوعاً لۇامرات ل تنتهي» 
والخطوات الأولى لع سلطاتهم يقوم بها أنبل التاس وأشجعهم كأولعك الذين تحملوا 
إهانة الطاغية. إنه بتأييد من الشعب يلغون الحكم الاستبدادي ويقيمون حکم 
الارستقراطية. هذا الشكل من الحكومة يصفه بوليبيوس بأنه حكم الأقلية الذي يتوطد 
بقبول الناس وفيه تكون الحكومة في أيدي هيئة مختارة من الرجال العادلين والحكماء 
؟). 

في البداية ينظر الحكام الارستقراطيون إلى المصلحة العامة باعتبارها همهم الأو ل« 
ولكن عندما تصير المناصب في الدولة وراثية وينتقل ال ركز السلطوي إلى أيدي أولفك 
الذين «لاتجربة لهم في العثرات ولا في المساواة المدنية ولا حرية الكلام» (1» ۷) تنحط 
الارستقراطية إلى الاوليغارشية. وتتميز يإساءة استخدام السلطة واللاقانونية والجشع 
نحو الكسب وجمع الال والانغماس في الخمرة والشراهة. 

يؤدي ترد الناس على الاوليغارشيين إلى قتلهم أو معاقبتهم. وببقى الناس متذكرين 
الظلم والرعب اللذين كابدوهما من حكامهم السابقين» فيقيمون الديقراطية 
ويتحملون مسؤولية إدارة الشؤون العامة. فالديقراطية عند بوليييوس هي شکل 
للحكومة تتجلى القوة الحاكمة فيهاٍ بقوانين الأكثرية والقانون والاحترام التقليدي 
للآلهة حاكمة عليا ويحظى الأبوان والمسنون بالاحترام والطاعة. 
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إن هؤلاء الذين يؤسسون الديقراطية يقيمون المساواة وحرية الكلام ولكن الأجيال 
الجديدة الذين اعتادوا على تلك النعم يجدونها عاديةء فلا يولونها قيمة ويرنون إلى 
المناصب. وبحاً عن تحقيق الشعبية والاندفاع نحو السلطة يقوم الأغنياء يإفساد 
ا لجماهير بكل طريقة مكنة وتطمع الغوغاء بالرشاوي وبالكسب على حساب الآخرين 
فنجد مغامرا (دياغوجيا) كقائد لها فتنسحب من القضايا العامة. وبالنتيجة تندفع 
«العامة إلى الرعب وتتملكها العواطف وعندئذ لاتعود قناصلها تقبل بالطاعة أو حتى 
بالمساواة م الفعة الحاكمة إا يطلبون -حصةه ة الأسد لأنفسهم. وعندما یحدٹث هذا 
تخیر الدولة اسمها وتنادي بالمرية والديقراطية» ولكن طبيعتها تغير إلى الأسو إلى 
سوأ شيء» إلى حكم الغوغاء؛ .)١۷ »٦(‏ وإذ يصف الا وكاوقراطية بأنھا حکم 
الرعب والعنف» لايرى أنها الأسواً فقط بل إنها المرحلة الأخيرة من دورة الثورة 
السياسية. فالغوغاء «يذبحون ويهينون الناس إلى أن ينحطوا إلى متوحشين كاملين 
فيجدون مرة ثانية سيداً أو ملكأ) (1» 4). هكذا يكون تعاقب الأشكال السياسية في 
ري بوليبيوس (هو اجری الذي تحدده الطبيعة» فتغير الدساتير وتختفي وأعيراً تعود 
إلى النقطة التي منها ابحدات» 3 

انطلاقاً من مفهومه العام للسمة الدورية للتطور السياسي الذي يقدمه على شكل 
تحليل اجتماعي سيكولوجي للتغير الطبيعي للدساتير» ينتهي بولبيوس إلى نتائج عديدة. 
امم هذه النتائج أن كل شكل بسيط للحكومة يتسم بدرجة كبيرة من الاستقرار الذي 
ينغا ن ا المبدئية الفعلية للتحول إلى نقيضه. وکل دستور في راي بولیبیوس 
يرث الشر وبمرور الزمن يتغير إلى شكله المنحرف. في الملكية يكون الحكم الاستبدادي 
وفي الارستقراطية - وفي الاوليغارشية والديقراطية - يكون الحكم الغاشم للعنف. 
ولذلك «من الواضح أن نعتبر أن أفضل دستور هو ما جمع كل هذه الأنواع التلائة 
(ء ۳) أي ای والارستقراطية والديقراطية. 

في ري بوليبيوس المتأثر كثيراً في هذه النقطة بأفكار أرسطى إن الميزة الرئيسية لهذا 
الشكل إلختاط للحكومة تکون في استقراره وفي مناعته ضد الفساد. وأول رجل دولة 
فهم هذا كان في رأي بوليبيوس المشرع اللاسيديوني الشهير ليكورجوس: إن 
لیکورجوس وقد تنا بهذا لم یجعل دستوره بسیطاً وموحدا بل جعل فيه كل السمات 
الجيدة والمميزة لأعظم الحكومات» بحیٹث أنه لاينحرف مبداً نحو الشر» بل قوة کل 
مبداً تتدعم بالمبادىء الأخرى» فلا واحد منا يسيطر أو يخل بالتوازن مع الأخحر وإنغا 
يظل الدستور طويلاً في دولة هادئة مثل زورق متقن الزينة» .)٠١ »٦(‏ 
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وفي شرح مزايا الشكل الختاط للحكومة الذي وطده لیکورجوس وأقامه على جمع 
مختلف البادىء الدستورية» يستخلص بوليبيوس أن ساطات الملك في هذا 2 
والشعب والمسنين محددة وكل سلطة متوازنة مح الأخرى. ونتيجة تکامل المبادىء 
املكية والارستقراطية والديقراطية للحكومة يرى بوليبوس أن الاستقرار يتحقق ويصبح 
مقاوما للفساد. 

هذا المفهوم الكلاسي للدستور الختلط الناج من جمع المبادىء الختلفة للحكومة 
يرمي في الحقيقة إلى تحقيق النتيجة ذاتها كنظرية فصل السلطات في العصور الحديثة. 
وعلى الرغم من كل التمايزات التاريخية والاجتماعية السياسية وانظرية بینهاء تتمتع 
فكرة الحكومة «الختلطة» ونظرية فصل السلطات بيزة هامة مشتركة - ففي كل من 
النظريتين لاتنحل الساطات المتجسدة في هيئات تثيلية 4 الختلفة في هيئة 
واحدة» في عنصر م رکزي للنظام ککل» » بل توزع بين المكونات الختلفة للدولة ففكون 
کل ساطة محايدة ومحددة عن الأخحرى. 

لقد مکن الشكل الكامل للحكومة الختلطة الذي أسسه ليکورجوس» في راي 
بولیبیوس» الأسبأرطيين من أن ينعموا بالرية لفترة طويلة. وفي حديث بوليبيوس عن 
فترته الخاصة» يقتنح يان الدستور الروماني هو أعظم من کل الدساتير المعاصرة. وفي 
تحليل سلطات العناصر الثلاثة اللدولة الرومانية» تلك التي تنح للقناصل ومجلس 
الشيوخ والجماهير المحمثلة بالمبادىء الملكية والارستقراطية والديقراطية قول بولیبیوس: 
«لو أن المرء ثبت تظره على سلطة القناصل لبداً الدستور ملكياً بالکامل» ولو ثبته على 
سلطة مجلس الشيوخ لبدا ارستقراطياًء وعندما ينظر المرء إلى الجماهير يبدو الدستور 
ديقراطياً) ۱). 

وبوصفه عمل آلة الدولة الرومانية وممارسة كل سلطة من سلطاتهاء یعرض بولیبیوس 
اممارسات والطرق السياسية المعتادة» بينما السلطات المنفصلة تعوق - أو على العكس - 
تساعد الواحدة منها الاخريرن في القيام بوظائفها. والتزروع المكن للسلطة الواحدة 
لشغل دور أعظم يما حدده الدستور يتعارض مم السلطات الأخحرى فتكون النتيجة 
استقرار الدولة وقوتها. لم يدرس بوليبيوس إلا قليلا دساتير طيبة واثينا الديقراطيةء لكنه 
اقتنع أن ذيوع الشهرة لم يكن إلا لبرهة قصیرة کما لو كانت نزوة من القدرء لكنها 
دفعة کا بدأت تنحط من دون إحراز التوازن الثابت وفي ریه أن الشعب الاين 
يکن أن تشبهه بسفينة بلا قيطان. وعلى عکس کثیر من اسلافه (أفلاطون وزینوفون 
وكالستين وغيرهم) يتمسك يوليبيوس بأن الدولة الكريتية كانت مختلفة الشكل عن 
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الدولة اللاسيدومنيةء وأنها کانت بدستورها ديقراطية اکر من كونها ارستقراطية. 
وفي رأيه أن دستور الدولة القرطاجية كان أيضاً شكلاً مخلطاء ولكن فى الوقت الذي 
شن فيه هانییال الحرب ضد روما مجاوزت قرطاجة قمة مجدهاء E‏ 
کانت روما (ونظام دولتها) في قمة السلطة: «وبالتالي حققت حشود قرطاجة الصوت 
الأعلى في المداولات» ييدما ظل مجلس الشيوخ في روما يحتفظ بهذا الوت ولذاك 
في حالة تكون الكلمة للجماهير وقي حالة أخرى لأعظم الرجال البارزين» وكانت 
القرارات الرومانية في الشؤون العامة مقدمة على غيرها» .)١١ »١(‏ 


ومن التحليل المقارن للاستورين الروماني والقرطاجي روصل برليبيوس إلى نتيجة 
عامة هي ان من بين الدولتين الححاربتين سوف تمق النصر النهائي | الدولة ذات النظام 
الأفضل للحكومة. وامتياز روما على قرطاجة هر في ان دستور الأولى يتمثل اسب 
مرحلة من الدورة التطورية. 

وينتهي بوليبيوس من مقارنة روما مع اسبارطة إلى نتيجة مختلفة. فهو يزعم أن نظام 
الحكومة الاسبراطية وتشريع لیکورجوس مئاسبان فقط لدفاع الأسبرطيين عن حريتهم 
وملکیاتهم» ولکنهما ليسا مناسبين لغزو البلدان الأ جنبية. وعلى عكس ذلك إذ أن و 
ملائمة أفضل من أي بلد آخر لشن حروب العدوان وفرض سيطرتها على بقية 
الشعوب. 

ويعتبر الخوف من الآلهة بأنه عامل مهم في وحدة روما. كتب برليبيوس: «اعتقد 
أن الشيء الذي یکون موضوع تقريع في الشعوب الآخرى اقصد الخرافق هو الذي 
يحافظ على عاسك الدولة ارو © 7 طبعاً إنه بردد هنا أصداء 
السفسطائيين» إذا كانت الدولة تالف فقط من رجال حكمايى فلا حاجة إلى 
المعتقدات الخرافيةء لكن لضبط الغوغاء يجب على الرء ألا ينبذ هذه المعتقدات: 
«ولهذا السبب اعحقد أن القدماء لم يرتكبوا حماقة وليس من باب المصادفة أنهم 
أدخلوا بين الناس أفكاراً تتعلتق بالآلهة وعقائد الترهيب من الجحيم» بل إن الحدثين هم 
الذين تسرعوا وهم الذين ارتکیوا حماقة يإلغاء هذه العقائده ر .)0٠١‏ 

وفي رأي بوليبيوس أن العادات والقوانين دعامتان رئيسيتان لأي دولة. وهو يقرظ 
العادات روالقوانين الجيدة التى تجعل «الياة الخاصة مستقيمة ومنظمة وتجعل السمة 
العامة للدولة نظيفة وعادلةه (» )٤٦‏ ويشدد على الترابط والاعتماد التبادل للعادات 
والقرانين الجيدة والأعلاق الطيبة والأشكال الصحيحة للحكومة. 
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کل «تواريخ» بوليييوس ومفاهيمه عن «التاريخ السياسي» والتغير الدوري ودساتير 
الدولة والحكومة الختلطة حظيت بتقدير الأجيال التالية» وتمتعت بشعبية كبيرة ليس 
فقط عند الكتاب اليونان والرومان اللاحقين بل أيضاً عند المفكرين السياسيين ورجال 
الدولة في العصور الوسطى والأزمنة الحديئة. إن آراء بوليييوس عن الشكل الختلط 
للحكومة تجسدت واضحة في شتى تصاميم «الدولة الكاملة» واستخدمت فيما بعد 
كأساس لنظرية فصل السلطات التي برزت في القرنين السابع عشر والثامن عشر» في 
مرحلة الثورات البرجوازية. 
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خلاصهة 
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إن معرفة التاريخ» با فيه تاريخ الفكر السياسي ضرورية طبعاً ليس فقط من أجل 
الفهم الصحيح للحياة الحديثة وقضاياها. فالتاريخ أكثر من أن يكون قصة الماضي» 
قصة الموتى والمدفونين - إنه أيضا بالإضافة إلى ذلك خبرة وحكمة» إنه امجموع العا» 
وفي الوقت نفسه الينبوع الأكبر لتطور جديد» إنه شيء هام وتعليمي إلى الأبد 
ويرتبط ارتباطاً لاينقصم بالعصرنة في التقدم الدائم للبشرية. 

إن الأهمية التاريخية العالية لتراث اليونان القدية الثقافي الذي يشمل نظرياته 
السياسية ومفاهيمه تكمن في السمة الريادية للفكر اليوناني إذ حرث التربة العذراء في 
حقول المعرفة البشريةء وما أكثرها. فلا ييكن تصنيف اكتشافات المفكرين اليونان على 
انها مجرد اسهامات في تاريخ الفلسفة والنظرية السياسية. فبسبب عبقريتهم الخلاقت 
وبصيرتهم البارزة وحدسهم اللماح أرسوا أساس العلم على أوسع مايكن وصاغوا 
المبادىء والمفاهيم الأساسية في العديد من مجالات النظرية والتطبيق. 


را أن الفكر السياسي الحقوقي القدم نشا في مجتمع منقسم إلى أحرار وعبيد فقد 
تشکل وتطور باعتباره ایدیولوجیا المواطنين الأحرار. فموضوع الحرية كان أساسياً في 
الفكر السياسي لقدامى الاغريق وفي مارستهم ول هنا الموضوع القيمة الاساسية 
والاهتمام الأول. ولاشك أن حرية القدامى لم تكن شاملة لكونها ترفض أغلبية السكان 
وهم العبيد. كما کان هؤلاء مستبعدين من مجال السياسة إذ فهمت أنها العلاقات 
الحقوقية للمواطنين فقط أي الأعضاء الكتملي العضوية في المدينة بالنظر للمصلحة 
العامةء فالعبيد لاتنطيق عليهم الحقوق والواجبات العامة. وفي نظر قدامى الإغريق أن 
السياسة وكل آنواع الدشاط العملي والثقافي الرتبط بها تعمل تحت عنوان الحرية 
وتعارض من أجل الحرية فقيل بينما كانت كتلة العبيد مخصصة للعمل الجسدي وتقد م 
ضروريات الحياة. کل علاقات الانتاج» وكذلك العلاقات العائلية ينظر إليها على نها تقع 
حلف حدود الحرية وبالتالي خارج ميدان السياسة. فعلاقات السيد بالعبد ورب الاسرة 
بالأسرة القائمة على مبادىء الساطة والتبعيةء ينظر إليها على أنها علاقات غير سياسية. 
ويقع هذا المفهوم في جذر الطباق التقليدي بين المياة المدنية الهيلينية والحكم «البربري 
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آي بين الحرية والطغيان ويسم الفكر السياسي القدم. ففكرة أن السياسة علاقات للحرية 
وسلوب حياة الأحرار تخضع ضا لفهم القانون على أنه التعبير الحقيقي عن الحرية 
ومقياس العدالة السياسية التي تنظم علاقات المواطنين الأحرار المعساوين. وحماية 
للمصلحة العامة للمدينة والصالح الناصة لكل أعضائهاء يقوم القانون باعتباره مقياس 
العدالة السياسية على العدالة الإلهية ومقتضيات الطبيعة (القانون الطبيعي). 


إن تتيجة النظرة التقليدية للنظام السياسي على أنه دستور (إلهي - طبيعي ‏ عقلي) 
کتحقیق لمقحضيات الطبيعة e.‏ القانون ر ا u‏ هو اساسي في 
معظم التعاليم السياسية في اليونان القديمة. والآن حتی ندرك ظاهرة aَ‏ تقع بالضرورة 
وذات طابم ضروري» لابد أن یکشف المرء قوانین ظهررها وتطورعا 0 وهذا 
هو بالضيط السيب في أن الفكر السياسي القدم رکز على نشاًة المؤسسات السياسية 
والحقوقية وميولها العامة. 

إن نشوء القاربات الفلسفية والمنطقية _ العقلية فالعلمية للعالم الحيط بنا أحدث تغيراً 
رادیکالیاً في انمکاس الواقع في وعي الإنسان ووضع الأساس لتحليل القضايا 
الاجتماعية تحليلاً نظرياً. وأفسحت الأفكار الميثولوجية الأصلية (هومر وهسيود) السبيل 
للمقاربة الفلسفية (الحكماء وفيثاغوراس وهيراكليت وديقريط) وللتفسير 

للعادات والعقائد القائمة (السفسطائيون) وا مل المنطقي (سقراط و أفلاطو ن( 
و للأشكال البدائية للبحث العلمي التجرييي (أرسطو) والتاريخي السياسي 
(بوليبيوس) للدولة والقانون. 

في المرحلة الهيلينية عندما فقدت الدول اليونانية استقلالها وحضعت القيم القدية 
لعملية إعادة تقدير» فإن انير المطلق للدولة وحياتها الجماعية ككل أخلاقي موحد 
كانا مطروحين للبحث من موقف الأخحلاق الفردية والحرية الروحية واستقلال الفرد 
(الاييقورية والرواقية). ومن الموقف نفسه رفض تقسيم الناس إلى أحرار وعبيد وأفسح 
مفهوم الحرية كظاهرة اجتماعية - سياسية الطريق أمام المبداً العظيم للحرية الشاملة 

السيحية التي ظهرت أولاً على المسرح كدين للعبيد والضطهدين جعلت هذا اليد 
شعارها وجعاته متداولا منتشراً کثیراً. 


وقد حصلت تقدمات أساسية في كل من الحقلين النظري والعملي حققها الفكر 
اليوناني في الترية الرومانية. لقد وصف ما ركس الابيقورية والرواقية والرييية بانها فاط 
كبرى للعقل الروماني» الشكل الذي سارت به اليونان إلى روما). 

لقد مارست النظريات السياسية والآراء الحقوقية لقدامى اليونان تأثيراً كبيراً على 
الكتاب الرومان» وكان قوياً خصوصاً في تأثير مفاهيمهم في الحق الطبيعي ومذاهب 
السياسة والعدالة السياسية وتعاليمهم عن أشكال الحكومة والدستور (حامل الحقوق 
والواجبات) فطؤره القضاة الرومانيون» بينما فكرة الأعتماد التبادل للسياسة والقانون 
التي تسم الفكر السياسي اليوناني وجد تعبيره في الصطلحات الحقوقية في مفهوم 

شيشرون عن الدولة بأنها مجتمع القانون العام فالأفكار والآراء والمفاهيم التي طورها 

المفكرون السياسيون اليونان تبناها مباشرة أو عن طريق الكتاب الرومانء الأجيال التالية 
واعترفوا بها بين الكنز العظيم لتراث البشرية الثقافي. 

ووجه مفكرو الأحقاب التاريخية النعاقبة أبصارهم إلى قدامى اليونان للارشاد 
الروحي» فاطلعوا على خبرتهم الثقافية واستخدموا منجزاتهم النظرية التي فسروها 

بحسب الظروف الاجتماعية الجديدة لحل القضايا الجديدة. 

وفي عصرنا كما في العصور الخوالي ببقى تاريخ الفكر الفلسفي والسياسي برا 
لاينفذ من الأفكار والمناقشات التي استخدمها مثلو مختلف المدارس والاتجاهات 
السياسية في الممعارك الايديولوجية من ترسيخ أفكارهم الخاصة ودحض أفكار 

إن النظريات السياسية والمغاهيم الحقوقية لقدامى مفكري اليونان وعلى الأخحص 
نظريات ومفاهيم فیثاغوراس وهیراکلیت وسولون ودیقریط وبروتاغوراس وسقراط 
وأفلاطون وأرسطو واييقور والرواقيين وبوليبيوس لفتت انتباه الكتاب التأخرين وغالاً ما 
كانت تنقلب إلى حقول معارك لحروب ايديولوجية ونظريات لا نهاية لها حول قضايا 
الدولة والقانون والسلطة والسياسة والحرية والعدالة والتشريع التي هي دائماً موضوع 
البشرية. 

لاشك أن القرون العشرين التي تفصلنا عن قدامى اليونان شهدت تغيرأً في التقدير 
العام للفكر السياسي اليوناني - مقاربة النظريات والمفاهيم الكلاسية تختلف باختلاف 
موضوعات الصرا اع الايديولوجي بين مختلف الفعات والطبقات الاجتماعية 
وياختلاف الأشكال التي يفرضها والبراهين التي يستخدمها والموضوعات التي تنقدم 
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إلى صدر المسرح. .. إلخ. . ومع ذلك فإن كل القضايا الأساسية للىجتمع الإنساني التي 
طرحها المفكرون اليونان لم تفقد عموماً أهميتها النظرية والسياسية. وفوق ذلك فقد 
اولی كتاب العصر السياسيو ن اهتماماً متزايداً بالآراء والأفكار الكلاسية ولدينا سبب 
وجيه للتأكيد على أن اهتمام العلم المعاصر بالاتجاهات التقليدية القدية يتعاظم. 


إن الفهم الصحيح والتقييم السليم لمفاهيم اليونان القدية السياسية رالحقوقية 
وللماضي بشکل عام ۔ مکنان فقط على اسان المقاربة التاريخية. فمبداً التاريخية 
يحمي الباحث من أحادية الجانب في تقدير مختلف المذاهب» ويكنه من الدقة 
ويكشف تطور هذه النظرية الكلاسية أو تلك في المنظور التاريخي والمنظور 
الاستعادي فيبين بجلاء القوانين النوعية الخاضعة لتطور النظرية السياسية والأفكار 
الحقوقية. 

تقدم المقاربة التاريخية مفتاحاً لنظرية قدامى اليونان السياسية - الحقوقية مع كل 
خحصائصها النوعية التي قررتها الظروف الاجعماعية التاريخية الفريدة للعالم الهيايني 
كأداة في التقييم الموضوعي لدورها في المراحل الأخيرة وفي زمنتا. وتتضمن التاريخية 
كطريقة بحث نظري في مذاهب ت القدية السياسية والحقوقية ظواهر ايديولوجية 
فريدة من نوعها وتفرضِ ا الاعتراف بحقيقة أن الأنكار والتعاليم الأساسية لهذا 
المفكر السياسي اليوناني أو ذاك لابد أن ا معنی جدیداً ودلالات جديدة في كل 
موقف تاریخي جدید» في سياق الواقع الاجتماعي السياسي الختلف. 

إن اليم الكلاسية للماضي وعلى الأحص مفاهيم اليونان القديمة السياسية 
الحقوقية تخضع دائاً لإعادة تقييم وتفسير نما يؤلف شكلاً هاماً لمث التراث الثقافي 
للبشرية من @ الأجيال الجديدة وتوحيد كل القيم الثقافية العظيمة حقاً. إن هذا 
الالترام بنظريات الماضي في الحياة السياسية والثهافية لکل مرحلة جديدة يشهد 
بموضوعاتها التي لاتوت وإعادة تقديرها تصیح طريقة ليس فقط لتقد قضايا قدية 
في السياق التاريخي والغقافي الجدید» بل أيضا معالجة القضايا والمواقف في ضوء 
الأفكار المشهررة لمفكر «کلاسي» معترف به عالمياً. 

فى الوحدة الديالكتيكية للماضي والحاضر هناك أشياء جديدة ليست على عكس 

القول الشعبي بأنها أشياء قدية منسية ‏ إلا أشياء معاصرة دائماً. فكل تفسير جديد 
للتعاليم القدية يتضمن بالضرورة نظرة جديدة في الماضي ومعرفة جديدة للحاضر. إن 
تقدم المعرفةء بجا فيها معرفة الظواهر السياسية الحقوقية» ليس فقط مجرد استمرارية 


٤ 


وامتداد الروابط الروحية بين مختلف المراحل التاريخية» أو مجرد عو كمي بسيط 
للمعلومات الضخمة المتاحة لناء بل إنه أيضاً تغير نوعي» أداة تجديد. 
ناحية هامة أخرى في قضية الاستمرارية في مجال الأفكار نجدها في السمة 
الوسيطة لارتباطها۔ . ففي الحقيقة أن النظريات السياسية والحقوقية مرتبطة بالممارسة على 
نحو غير مباشرة» بل من خلال الأحداث التاريخية والصراع الايديولوجي الخاد 
وهکذا فإن النظريات ذاتها يكن ان تر تبط الواحدة بالأخرى فقط عن طریق امجموع 
العام للمعرفة النظرية التي اكسبتها زات البشرية في عملية التطور التاريخي لقكرها 
القلسفي عفرا والفكر السياسي ضا 
وكما يلاحظ القارىء فإن البحث في التراث اللقافي للماضي» با في ذلك 
المذاهب السياسية والمغاهيم الحقوقية لليونان القدية يكن أن يكون مفيداً جداً أكثر ما 
ار لأول وهلة تفريقا اصطتاعياً بين المظاهر التاريخية والنظرية لهذا التعليم أو ذاك. 
في الطريقة الت ا لتحايلية يكون لهذا التفريق قيمة معرفية كبيرة مادام لامدنا فقط 
َ العلمي وإعا أيضاً بمصدر للمقاربة الاكسيولوجية (القيمية) الصحيحة. 
ومن الناحية النوعية التاريخية لاباحث في التعليم السياسي يجب أن يركز الباحث 
اهتمامه على الآراء الاجتماعية i‏ الملموسة المبدعةت ومفاهیمه عن امجتمم 
والدولة والقانون والسياسة والعدالة.... إلخ وعلى العلاقة بين آراء وأيديولوجيا الطبقات 
والفغات الاجتماعية الحددة» وعلى التعاطف والنفور السياسيين للفكر» والمصالح 
والاتجاهات الاجتماعية التي يعير عنها... إلخ بينما المظاهر النظرية للتعليم الدروس 
توجه احلل إلى بسط ميادىء هذا التعليم الفلسفية والابستمولوجية والطرائقية» کاشفاً 
حجج المقكر التي قدمها دعماً لفرضياته التاري يخية السياسية والحقوقية النوعية» وأغاط 
اک والتعاليم التي طورها او شرحها لتأسيس ٹکار .. إلخ- 
ويجب ان يولي الباحث اهتماماً ماثلاً لكلا الجانبين التاريخي النظري للمبادىء 
السياسية الحقوقية الكلاسية فلا يقدم فقط أساساً لتقديرها تقديرا صحيحاً مبررأء بل 
أيضاً من الضشروري بسط نواتها النطقية وعلاقاتها بالبادىء الأخرى (السابقة 
والعاصرة واللاحقة) وعمليات التكامل والتفريق لختلف المفاهيم وصراعها وتر كييها 
واستمراريتهاء والسمات الجديدة في تطورها التاريخي وارتباطاتها بالنظريات المعاصرة. 
إن الو حدة الديالكتيكية والارتباط الداحلي للمظاهر التاريخية والنظرية للمذهب 
السياسي أو الحقوقي لايستبعدان» بل على العكس يفرضان مسبقاً استقلالها النسبي» 


Yo 


الفكر السياسي في اليوتاق القديمة 


وهذا یکن الأنواع النظرية والأفكار والصيغ والتعاليم لهذا المفكر القدع أو ذاك من أن 
تتحرر من المواصفات التاريخية ويضيفها إلى الترسانة النظرية الطرائقية للعلم السياسي 
امنطور. فتوسيع وتحسون الجهاز المفهومي وإغناء ا لمعجم النظري والطرائقية هي شهادة 
مقنعة لتقدم المعرفة العلمية واستمرارية الأفكار والروابط الوثيقة بين التاريخ وا لمعاصرة. 

إن التراكم التقدمي للمعرفة السياسية الحقوقية الذي يعكس المركب النامي 
للعلاقات الاجتماعية يستخدم كمحرض قوي لزيد من البحث العميق في القضايا 
التي يصطلح عليها بأنها قضايا أبدية» من أمثال العلاقة ين الأخلاق والسياسة والمواطن 
والدولة والحرية والخضوع والسلطة والإكراه والحق والقانون وأشكال الحكومة 
والانظىة السياسية.... إلخ. والجهود الرائدة لقدامى اليونان في صياغة ودراسة هذه 
القضايا قلما بولغ فيها. 

تستمر في هنه الأيام کما في الأيام السالفة النظرية السياسية لقدامى اليونان في 
تدريب عقول المؤرخين والمفكرين السياسيون. إنها تحنفظ بقيمتها العرفية والايديرلوجية 
والطرائقية العظيمة كمصدر تاريخي لكل التعاليم السياسية والحقوقية» وکینبوع لاينفذ 
من الأفكار والمفاهيم وطرائق ايحت النظري» وکحقل هام للتضال الأيديولوجي 
المعاصر من أجل تراث ثقافي للبشرية. إن الروابط النفية للتاريخ التي تربط معاً الماضي 
والحاضر ستحافظ على الروح السياسية لقدامى اليونان حية ومنجزات عبقريتهم ستبقى 
مثار اهتمام مادامت حضارتنا مستمرة. 
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الفصل الأول 
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الفكر السياسي في اليوناف القديمة 


يغطي هذا التقرير الكمين لفلسفة قدامى ايونان 
کل منجز اتهم في المظرية السياسيف وارالوهم في 
.الدولة والقانون اي کانت مرتبطة کل الارتاط 
ببادئهم. الفلسفية وتقاسمها مناقها ومثالها .. 
إن غرض هذا الكتاب هو تقدم تيل وصفي 
الثفکار والبادىء الرثسية لاإبرز مثلي الفكر 
الاولى في تفسيرهم العقلي للظواهر السياسية حتى 
الإرحلة الاحيرة من انحطاطه وتلاسیه. وتفع 
السائل اللطروحة ي هذا القحليل ٠‏ على مفترق 
طرق هذه البادىء كاريخ العايم السياسية 
الاو ا للك روت سيت ها 
التعاليم السياسيةف 0 ي عدد عن القضاا الطرائفية. 
حاول الؤلف في هذا الكتاب أن يتقصى. 
ااروابط بين مختلف الفاهيم في تطور النظرية 
السياسية اليو انيف ويذل قصاری جهده لين 90 
على نحو موجزء تاثرها في الفڪر السياسي في 
الراحل العامة 


